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Produkt:
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es fehlen:

agfs. Deckungsvorschlag:

| Beschlussvorschlag:

Der Jahresabschluss der Stadt Schoningen fir das Haushaltsjahr 2010 wird gem. § 101
NGO (neu: § 129 Abs. 1 NKomVG) beschlossen.

| Sachverhaltsdarstellung:

Zur Umsetzung des Neuen Kommunalen Rechnungswesens (NKR) hat die Stadt
Schoningen die doppelte kaufmannische Buchflihrung ab dem Haushaltsjahr 2010 eingefihrt

und legt hiermit gem. § 101 Abs. 1 NGO (neu: § 129 Abs. 1 NKomVG) den Jahresabschluss
2010 vor.

Im Jahresabschluss sind samtliche Vermogensgegenstande, Schulden,
Rechnungsabgrenzungsposten, Ertrage, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen
sowie die tatsachliche Vermogens-, Ertrags- und Finanzlage der Stadt Schoningen
darzustellen.

Der Jahresabschluss besteht gem. § 100 Abs. 2 NGO (neu: § 128 Abs. 2 NKomVG) aus:

1. einer Ergebnisrechnung,



2. einer Finanzrechnung,
3. einer Bilanz und
4. einem Anhang

Dem Anhang sind gem. § 100 Abs. 2 NGO (neu: § 128 Abs. 3 NKomVG) beizufugen:

ein Rechenschaftsbericht,

eine Anlagentibersicht,

eine Schuldendbersicht,

eine Forderungsibersicht und

eine Ubersicht Uber die in das folgende Jahre zu lbertragenden
Haushaltsermachtigungen.

O ity N

Die Ergebnisrechnung, die Finanzrechnung, die Bilanz 2010 sowie die Stellungnahme des
Burgermeisters zum Prufbericht sind dieser Vorlage beigefugt. Der vollstéandige
Jahresabschluss 2010 und der Schlussbericht des Rechnungsprifungsamtes wurden bereits
vorab mit der Ratspost am 05.06.2018 zugestelit. Weiterhin sind diese im
Ratsinformationssystem unter schoeningen.de/service-und-aemter/intern/haushalt/
hinterlegt.

Das Jahr 2010 wurde mit einem Fehlbetrag in Hohe von 6.746.263,80 € abgeschlossen
(Ergebnisrechnung).

Gem. § 101 Abs. 1 Satz 1 NGO (neu: § 129 Abs. 1 Satz 1 NKomVG) ist der Jahresabschluss
innerhalb von drei Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufzustellen. Diese Frist konnte
aufgrund von Verzégerung (u.a. Neuaufstellung Eréffnungsbilanz) nicht eingehalten werden,
so dass der Burgermeister die Vollstandigkeit und Richtigkeit des Abschlusses gem. § 101
Absatz 1 Satz 2 NGO (neu: § 129 Abs. 1 Satz 2 NKomVG) erst am 14.06.2017 endgultig
feststellen konnte.

Das Referat R des Landkreises Helmstedt, als Rechnungsprifungsamt der Stadt
Schoningen, hat den Jahresabschluss geprift und seinen Schlussbericht am 30.05.2018
vorgelegt. In der Schlusserklarung fasst das Rechnungsprifungsamt das Ergebnis der
Priifung wie folgt zusammen:

»ES wird bestétigt, dass

« der Haushaltsplan eingehalten wurde,

* die einzelnen Buchungsvorgénge und Rechnungsbetrdge sachlich und rechnerisch in
vorschriftsmaBiger Weise begriindet und belegt sind,

 bei den Ertrdgen und Aufwendungen sowie bei den Einzahlungen und Auszahlungen des
Geld- und Vermégensverkehrs nicht vollumfénglich nach den bestehenden Gesetzen und
Vorschriften unter Beachtung der mallgebenden Verwaltungsgrundsétze und der
gebotenen Wirtschaftlichkeit verfahren wurde und

= das Vermdgen richtig nachgewiesen ist.

 Ferner hat die Priifung ergeben, dass der Jahresabschluss ein den tatséchlichen
Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Ertrags- und Finanzlage vermittelt,

» die Grundsétze ordnungsmafiger Buchfihrung grundsétzlich beachtet worden sind und
= bei den Ertrdgen, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen nach den geltenden
Vorschriften verfahren wurde.

Das Ergebnis der Priifung des Jahresabschlusses zum 31.12.2010 der Stadt Schéningen
wird wie folgt zusammengefasst:

Der Jahresabschluss zum 31.12.2010, der Rechenschaftsbericht und die Buchfiihrung der
Stadt Schoéningen entsprechen nach pflichtgeméfier Priifung den Rechtsvorschriften. Die
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Haushaltsfiihrung erfolgt grundsétziich ordnungsgeméaf. Die Entwicklung der Finanz- und
Vermégenslage, der Liquiditét und der Rentabilitidt geben zu Beanstandungen keinen
Anlass. Die Stadt Schéningen wird mit Ausnahmen wirtschaftlich gefiihrt.”

Die Stellungnahme des Birgermeisters zum Schlussbericht des Rechnungspriifungsamtes
gem. § 101 Abs. 1 Satz 2 NGO (neu: § 129 Abs. 1 Satz 2 NKomVG) ist der Vorlage als
Anlage beigefiigt und dem Rechnungsprifungsamt parallel zuzuleiten.

Der Beschluss uUber die Jahresrechnung ist gem. § 101 Abs. 2 NGO (neu: § 129 Abs. 2
NKomVG) der Kommunalaufsichtsbehdrde unverziiglich mitzuteilen und &ffentlich bekannt
zu machen. Im Anschluss an die Bekanntmachung ist der Jahresabschluss an sieben Tagen
offentlich auszulegen; in der Bekanntmachung ist auf die Auslegung hinzuweisen.

| Anlagenverzeichnis

Vermogensrechnung (Bilanz) zum 31.12.2010

Ergebnisrechnung 2010

Finanzrechnung 2010

Stellungnahme zum Schlussbericht des Rechnungsprufungsamtes
a Fachbereich Birgerdienste

b Fachbereich Verwaltungssteuerung und Service

c AV/GBI
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Der Burgermeister
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Stadt Schoningen
Vermdégensrechnung (Bilanz) zum 31. Dezember 2010

Anlage 1
Muster 15

zu § 53 GemHKVO

- EUR - Blatt 1

P Stand zum Stand zum

. 01.01.2010 31.12.2010
1 Immaterielles Vermogen 0,00 47.015,25
1.1: Konzessionen 0,00 0,00
1.2. Lizenzen 0,00 5.272,00
1.3 Ahnliche Rechte 0,00 0,00
1.4. Geleistete Investitionszuweisungen und -zuschisse 0,00 41.743,25
1.5. Aktivierter Umstellungsaufwand 0,00 0,00
1.6. Sonstiges immaterielles Vermoégen 0,00 0,00
2. Sachvermégen 42.348.907,88 34.249.332,05
24 Unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte 5.240.049,48 3.946.810,51
2.2, Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte 21.797.016,00 15.136.295,54
2.3. Infrastrukturvermdgen 13.453.218,89 12.469.624,45
2.4. Bauten auf fremden Grundsticken 0,00 0,00
2.5. Kunstgegenstande, Kulturdenkmaler 0,00 0,00
2.6. Maschinen und technische Anlagen, Fahrzeuge 1.178.689,56 1.117.130,80
2.7. Betriebs- und Geschaftsausstattung, Pflanzen und Tiere 104.983,65 207.640,16
2.8. Vorrate 0,00 0,00
2.9. Geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau 574.950,30 1.371.830,59
3. Finanzvermogen 5.021.416,56 4.396.951,52
3.1: Anteile an verbundenen Unternehmen 0,00 12.750,00
3.2, Beteiligungen 699.881,00 687.131,00
3:3. Sondervermogen mit Sonderrechnung 0,00 507.386,22
3.4. Ausleihungen 112,767,13 90.620,52
3.5, Wertpapiere 0,00 0,00
3.6. Offentlich-rechtliche Forderungen 20.774,61 228.785,08
3T, Forderungen aus Transferleistungen 2.100,00 357,00
3.8. Sonstige privatrechtliche Forderungen 4.095.986,03 2.741.400,99
3.9. Sonstige Vermégensgegenstande 89.907,79 128.520,71
4. Liquide Mittel 124.926,25 109.692,65
5. Aktive Rechnungsabgrenzung 111.356,00 161.711,50
Summe Aktiva 47.606.606,69 38.964.702,97

Schoningen, den 14. Juni 2017

Der BUrger
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Anlage 1

Stadt Schoningen Muster 15

Vermogensrechnung (Bilanz) zum 31. Dezember 2010 zu § 53 GemHKVO

- EUR - Blatt 2

Passiva Stand zum Stand zum
— 01.01.2010 31.12.2010
1. Nettoposition 10.783.818,50 217.331,90
1.1. Basis-Reinvermoégen -559.104,06 -5.439.096,25
1.1.1. Reinvermdégen 16.978.681,75 12.098.689,56
1.1.2. Sollfehlbetrag aus kameralem Abschluss -17.537.785,81 -17.537.785,81
1.2. Ricklagen 89.907,79 693.011,53
1.2.1. Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses 0,00 0,00
1.2.2. Riicklagen aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses 0,00 0,00
1.2.3. Bewertungsriicklage fiir Uberschuss des Bewertungsergebnisses 0,00 0,00
1.2.4. Zweckgebundene Ricklagen 89.907,79 693.011,53
1.2.5. Sonstige Riicklagen 0,00 0,00
1.3. Jahresergebnis 0,00 -6.746.263,80
1.3.1. Fehlbetréage aus Vorjahren 0,00 0,00
1.3.2. Jahresliberschuss/Jahresfehlbetrag 0,00 -6.746.263,80
(Vorbelastung aus Haushaltsresten fiir Aufwendungen: EUR 40.000,00)

1.4. Sonderposten 11.253.014,77 11.709.680,42
1.4.1. Investitionszuweisungen und -zuschisse 10.207.838,12 9.769.135,69
1.4.2. Beitrage und ahnliche Entgelte 1.045.176,65 956.487,28
1.4.3. Gebuhrenausgleich 0,00 101.520,01
1.4.4. Bewertungsausgleich 0,00 0,00
1.4.5. Erhaltene Anzahlungen auf Sonderposten 0,00 0,00
1.4.6. Sonstige Sonderposten 0,00 882.537,44
2. Schulden 26.647.309,19 28.599.736,07
2.1. Geldschulden 26.553.409,55 27.976.981,23
2.1.1. Anleihen 0,00 0,00
2.1.2. Verbindlichkeiten aus Krediten fir Investitionen 8.925.569,14 6.914.813,52
2.1.3. Liquiditatskredite 17.627.840,41 21.062.167,71
2.1.4. Sonstige Geldschulden 0,00 0,00
2.2. Verbindlichkeiten aus kreditdhnlichen Rechtsgeschaften 0,00 0,00
2.3. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 1.281,05 200.737,75
2.4. Transferverbindlichkeiten 0,00 0,00
2.4.1. Finanzausgleichsverbindlichkeiten 0,00 0,00
2.4.2. Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschiissen fir laufende Zwecke 0,00 0,00
2.4.3. Verbindlichkeiten aus Schuldendiensthilfen 0,00 0,00
2.4.4. Soziale Leistungsverbindlichkeiten 0,00 0,00
2.4.5. Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschiissen fir Investitionen 0,00 0,00
2.4.6. Steuerverbindlichkeiten 0,00 0,00
2.4.7. Andere Transferverbindlichkeiten 0,00 0,00




Anlage 1

Stadt Schéningen Muster 15
Vermdgensrechnung (Bilanz) zum 31. Dezember 2010 zu § 53 GemHKVO
- EUR - Blatt 3
2.5, Sonstige Verbindlichkeiten 92.618,59 422.017,09
2.5.1. Durchlaufende Posten 46.318,07 378.857,29
2.5.1.1 Verrechnete Mehrwertsteuer 0,00 0,00
2.5.1.2 Abzuflihrende Lohn- und Kirchensteuer 46.318,07 46.605,72
2:5.1.8 Sonstige durchlaufende Posten 0,00 332.251,57
2.8:2. Abzufiihrende Gewerbesteuer 0,00 0,00
2.5.3; Empfangene Anzahlungen 0,00 0,00
2.5.4. Andere sonstige Verbindlichkeiten 46.300,52 43.159,80
3. Riickstellungen 10.175.479,00 10.147.635,00
3.1 Pensionsriickstellungen und ahnliche Verpflichtungen 9.136.250.00 9.018.729,00
3:2. Ruckstellungen fir Altersteilzeitarbeit und andere Malnahmen 991.829,00 1.055.969,00
3.3. Ruckstellungen fur unterlassene Instandhaltung 0,00 0.00
3.4, Ruckstellungen fur die Rekultivierung und Nachsorge kommunaler
Deponien 0,00 0,00
3.5: Rickstellungen fur die Sanierung von Altlasten 0,00 0,00
3.6, Ruckstellungen im Rahmen des Finanzausgleichs und von
Steuerschuldverhaltnissen 0.00 0,00
BiTs Ruckstellungen fur drohende Verpflichtungen aus Burgschaften,
Gewahrleistungen und anhéngigen Gerichtsverfahren 0,00 0,00
3.8. Andere Ruckstellungen 47.400,00 72.937,00
4. Passive Rechnungsabgrenzung 0,00 0,00
Summe Passiva 47.606.606,69 38.964,702,97

Vorbelastungen kiinftiger Haushaltsjahre:

Haushaltsreste: EUR  1.644.697,00
Burgschaften: EUR 0,00
Gewabhrleistungsvertrage: EUR 0,00
In Anspruch genommene Verpflichtungsermachtigungen: EUR 0,00
Verpflichtungen aus kreditahnlichen Rechtsgeschéften: EUR 0,00
Uber das Haushaltsjahr hinaus gestundete Betrage: EUR  7.560.691,06

Schoningen, den 14. Juni 2017

Der Blrgermeister

%Vv}’/ Jzﬂ)ﬁé’:éé’{

—
Henp/ Basecke




Anlage 2

Stadt Schoéningen Muster 11
Ergebnisrechnung fiir das Haushaltsjahr 2010 (zu § 50 GemHKVO)
Ergebnisrechnung einschlieRlich Plan-Ist-Vergleich Blatt 1
Ergebnis des Ergebnis des Ansitze des aus Spalte 5: bisher
Ertrige und Aufwendungen Vorjahres Haushaltsjahres | Haushaltsjahres w";ﬁge(r*‘()_) nI;:ahutlzbe?-:’llr:nlggtgsli‘::r-
2009 2010 2010 Aufwendungen
-Euro- -Euro- -Euro- -Euro- -Euro-
1 2 3 4 5 6
|Ordentliche Ertrage -—- - -—- -—-
1 Steuern und ahnliche Abgaben 7.547.004,49 7.113.100,00 433.904,49 -—-
2 Zuwendungen und allgemeine Umlagen 550.829,12 459.400,00 91.429,12 -—-
3 Auflésungsertrage aus Sonderposten 1.039.926,92 1.056.100,00 -16.173,08 -
4 Sonstige Transferertrage 0,00 0,00 0,00 -
5 Offentlich-rechtliche Entgelte 2.267.503,74 2.448.700,00 -181.196,26
6 Privatrechtliche Entgelte 519.577,33 527.500,00 -7.922,67 -
7 Kostenerstattungen und Kostenumlagen 314.360,00 397.300,00 -82.940,00 -—-
8 Zinsen und ahnliche Finanzertrage 15.118,50 28.500,00 -13.381,50 -—-
9 Aktivierte Eigenleistungen 0,00 0,00 0,00 -
10 Bestandsveranderungen 37,20 0,00 37,20 -—-
11 Sonstige ordentliche Ertrage 973.087,87 525.200,00 447.887,87 -—-
12 = Summe ordentliche Ertrage 13.227.445,17 12.555.800,00 671.645,17
|Ordentliche Aufwendungen -—- - -—- -—-
13 Aufwendungen flr aktives Personal 5.458.756,95 5.375.300,00 83.456,95 0,00
14 Aufwendungen fir Versorgung 68.764,89 74.400,00 -5.635,11 0,00
15 Aufwendungen flir Sach- und Dienstleistungen 2.360.347,83 2.862.800,00 -502.452,17 0,00
16 Abschreibungen 2.689.474,94 1.480.500,00 1.208.974,94 0,00
17 Zinsen und ahnliche Aufwendungen 519.510,35 641.800,00 -122.289,65 0,00
18 Transferaufwendungen 6.947.404,71 7.831.500,00 -884.095,29 0,00
19 Sonstige ordentliche Aufwendungen 2.143.357,14 2.319.800,00 -176.442,86 0,00
20 = Summe ordentliche Aufwendungen 20.187.616,81 20.586.100,00 -398.483,19 0,00
21 Ordentliches Ergebnis (ordentliche Ertrage abziiglich ordentliche
Aufwendungen)
Jahresiiberschuss(+)/Jahresfehlbetrag(-) -6.960.171,64 -8.030.300,00 1.070.128,36 0,00




Anlage 2

Stadt Schoéningen Muster 11
Ergebnisrechnung fiir das Haushaltsjahr 2010 (zu § 50 GemHKVO)
Ergebnisrechnung einschliellich Plan-Ist-Vergleich Blatt 2
Ergebnis des Ergebnis des Ansitze des aus Spalte 5: bisher
Ertrage und Aufwendungen Vorjahres Haushaltsjahres | Haushaltsjahres mehr (+) nicht bewilltigte iiber-
weniger (-) lauBerplanmiRige
2009 2010 2010 Aufwendungen
-Euro- -Euro- -Euro- -Euro- -Euro-
1 2 3 4 5 6
22 Aulerordentliche Ertrage 474.013,89 406.200,00 67.813,89 -
23 AuRerordentliche Aufwendungen 260.106,05 181.200,00 78.906,05 0,00
24 AuBerordentliches Ergebnis (auBerordentliche Ertrdage abziiglich
auBerordentliche Aufwendungen) 213,907,84 225.000,00 -11.092,16 0,00
Jahresergebnis (Saldo ordentliches Ergebnis und auBerordentliches
Ergebnis)
Uberschuss(+)/Fehlbetrag(-) -6.746.263,80 -7.805.300,00 1.059.036,20 0,00
Schéningen, den 14. Juni 2017 . Der Burgermeist
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Stadt Schoéningen

Finanzrechnung fiir das Haushaltsjahr 2010

Anlage 3
Muster 12

(zu § 51 GemHKVO)

Finanzrechnung einschlieRlich Plan-Ist-Vergleich Blatt 1
Ergebnis des Ergebnis des Ansitze des abl.::hseprar:zshi:
Einzahlungen und Auszahlungen Vorjahres Haushaltsjahres | Haushaltsjahres wrZr?i}Z:jre(:()-) bewilltigte iiber-
2009 2010 2010 lauBerplanmaRi-
ge Auszahlungen]
-Euro- -Euro- -Euro- -Euro- -Euro-

1 2 3 4 5 6
|[Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit -—- -—- -—- -
1 Steuern und &hnliche Abgaben 7.373.630,11 7.113.100,00 260.530,11
2 Zuwendungen und allgemeine Umlagen 557.135,98 459.400,00 97.735,98 -
3 Sonstige Transfereinzahlungen 1.100,00 0,00 1.100,00 -
4 Offentlich-rechtliche Entgelte 2.236.522,34 2.448.700,00 -212.177,66
5 Privatrechtliche Entgelte 1.956.887,90 527.500,00 1.429.387,90
6 Kostenerstattungen und Kostenumlagen 304.055,61 397.300,00 -93.244,39 -
7 Zinsen und ahnliche Einzahlungen 8.765,93 1.000,00 7.765,93 -
8 Einzahlungen aus der VerauRerung geringwertiger Vermdgensgegenstande 0,00 0,00 0,00 -
9 Sonstige haushaltswirksame Einzahlungen 479.810,42 552.700,00 -72.889,58 -
10 = Summe der Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit 12.917.908,29 11.499.700,00 1.418.208,29 -—-
lAuszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit -—- -—- -—- -

11 Auszahlungen fiir aktives Personal 5.233.567,22 5.375.300,00 -141.732,78 0,00

12 Auszahlungen fiir Versorgung 68.175,89 74.400,00 -6.224,11 0,00

13 Auszahlungen fiir Sach- und Dienstleistungen und fir geringwertige

Vermdgensgegenstande 2.245.976,44 2.872.800,00 -626.823,56 0,00

14 Zinsen und ahnliche Auszahlungen 460.469,30 641.800,00 -181.330,70 0,00

15 Transferauszahlungen 6.891.157,87 7.831.500,00 -940.342,13 0,00

16 Sonstige haushaltswirksame Auszahlungen 2.100.307,26 2.319.800,00 -219.492,74 0,00

17 = Summe der Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit 16.999.653,98 19.115.600,00 -2.115.946,02 0,00

18 Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit (Zeile 10 abziiglich Zeile 17) -4.081.745,69 -7.615.900,00 3.534.154,31 0,00




Anlage 3

Stadt Schoéningen Muster 12
Finanzrechnung fiir das Haushaltsjahr 2010 (zu § 51 GemHKVO)
Finanzrechnung einschlieRlich Plan-Ist-Vergleich Blatt 2
i i . aus Spalte 5:
Ergebnis des Ergebnis des Ansétze des bisher nicht
Einzahlungen und Auszahlungen Vorjahres Haushaltsjahres Haushaltsjahres w?ﬁrre(:()-) bewilltigte iber-
2009 2010 2010 g /auBerpIanméBi-
ge Auszahlungen
-Euro- -Euro- -Euro- -Euro- -Euro-
1 2 3 4 5 6
[Einzahlungen fiir Investitionstatigkeit --- --- --- -
19 Zuwendungen fiir Investitionstatigkeit 1.253.034,80 1.857.900,00 -604.865,20 -
20 Beitréage u. a. Entgelte fir Investitionstatigkeit 0,00 0,00 0,00 -
21 Verauflerung von Sachvermdgen 3.264.149,20 3.306.000,00 -41.850,80 -
22 Finanzvermoégensanlagen 0,00 0,00 0,00 -
23 Sonstige Investitionstatigkeit 9.359,07 0,00 9.359,07 -
24 = Summe der Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 4.526.543,07 5.163.900,00 -637.356,93 -—-
lAuszahlungen fiir Investitionstatigkeit --- --- --- -
25 Erwerb von Grundstlicken und Gebauden 155.259,20 377.900,00 -222.640,80 0,00
26 Baumaflnahmen 1.924.175,15 3.153.800,00 -1.229.624,85 0,00
27 Erwerb von beweglichem Sachvermdgen 140.829,20 287.100,00 -146.270,80 0,00
28 Erwerb von Finanzvermégensanlagen 17.495,76 0,00 17.495,76 0,00
29 Aktivierbare Zuwendungen 0,00 0,00 0,00 0,00
30 Sonstige Investitionstatigkeit 0,00 0,00 0,00 0,00
31 = Summe der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 2.237.759,31 3.818.800,00 -1.581.040,69 0,00
32 Saldo aus Investitionstatigkeit (Summe Einzahlungen abziiglich Summe
Auszahlungen fiir Investitionstatigkeit) 2.288.783,76 1.345.100,00 943.683,76 0,00
33 Finanzmittel-Uberschuss/-Fehlbetrag (Summe Zeile 18 und 32) -1.792.961,93 -6.270.800,00 4.477.838,07 0,00
|Ein-, Auszahlungen aus Finanzierungstatigkeit - - - -—-
34 Einzahlungen aus Finanzierungstatigkeit; Aufnahme von Krediten und inneren
Darlehen fir Investitionstatigkeit 0,00 0,00 0,00 -
35 Auszahlungen aus Finanzierungstatigkeit; Tilgung von Krediten und Riickzahlung von
inneren Darlehen fiir Investitionstatigkeit 2.010.755,62 2.011.000,00 -244,38 0,00
36 Saldo aus Finanzierungstatigkeit (Saldo aus Zeile 34 und 35) -2.010.755,62 -2.011.000,00 244,38 0,00
37 Finanzmittelbestand (Saldo aus Zeile 33 und 36) -3.803.717,55 -8.281.800,00 4.478.082,45 0,00




Stadt Schoningen

Finanzrechnung fiir das Haushaltsjahr 2010

Anlage 3
Muster 12

(zu § 51 GemHKVO)

Finanzrechnung einschlieflich Plan-Ist-Vergleich Blatt 3
aus Spalte 5:
Ergebnis des Ergebnis des Ansitze des buishe':anight
Einzahlungen und Auszahlungen Vorjahres Haushaltsjahres | Haushaltsjahres wrz:_hr *) bewilltigte iiber-
2009 2010 2010 iger () JauBerplanmaBi-
ge Auszahlungen|
-Euro- -Euro- -Euro- -Euro- -Euro-
1 2 3 4 5 6
38 Haushaltsunwirksame Einzablungen (u. a. Geldanlagen, Liquiditatskredite) 21.119.168,44 —_ ey ==
39 Haushaltsunwirksame Auszahlungen (u. a. Geldanlagen, Liquiditatskredite) 17.365.011,79 — — —
40 Saldo aus haushaltsunwirksamen Vorgédngen (Zeile 38 und Zeile 39) 3.754.156,65 — - —
41 +/- Anfangsbestand an Zahlungsmitteln zu Beginn des Jahres 97.085,84 0,00 97.085,84 0,00
42 = Endbestand an Zahlungsmitteln (Liquide Mittel am Ende des Jahres) (Summe
aus Zeilen 37, 40 und 41) 47.524,94 -8.281.800,00 8.329.324,94 0,00

Schéningen, den 14. Juni 2017

Der Blrgermei
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¢
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Anlage 4

Stellungnahme zum Schlussbericht des Referats (R) uber die Prifung des
Jahresabschlusses zum 31.12.2010 der Stadt Schéningen

Zu 1.2:
Notwendige Auskiinfte wurden von der Verwaltung grundsétzlich erteilt. Das RPA beméngelt
jedoch, dass im Geschéftsbereich | — Blirgerdienste (Bereich Kindertagesstétten)

Bemdihungen zur Beschaffung aussagekrédftiger Unterlagen seitens der zustdndigen
Sachbearbeiterin ausblieben. Nur durch eine intensive Recherche des RPA’s konnte ein
prifungsrelevanter Sachverhalt aufgekldrt werden.

Stellungnahme Verwaltung:
Siehe Anlage 4a

Zu 1.3.2 (1)

Die Feststellungen des RPA's zu der beabsichtigten und im Jahresabschluss 2010 erstmalig
vorgenommenen (auflBerordentlichen) Abschreibung beim Badezentrum Negenborn, wurden
nicht beachtet und offensichtlich fehlinterpretiert. Vom RPA ist nie gefordert worden, den
seinerzeit von der Stadt Schéningen ermittelten Restbuchwert i.H.v.3.216.206,13 EUR in den
Haushaltsjahren 2010 und 2011 auBerordentlich abzuschreiben und damit den Fehlbetrag fir
die Haushaltsjahre 2010 und 20711 erheblich zu erhéhen. Im Bericht dber die Prifung der
Ersten Erdffnungsbilanz hat das RPA ausdriicklich auf die Folgen fir die zukinftigen
Haushaltsjahre hingewiesen, wenn die Stadt Schéningen bei der beabsichtigten
Verfahrensweise verbleiben sollte. Die einmalige Chance, eine zukunftsorientierte,
sachgerechte Bewertung des stddtischen Vermdgens vorzunehmen bzw. die erforderlichen
Korrekturen der Ersten Erdffnungsbilanz im Zuge der Erstellung des ersten Jahresabschlusses
fdr das Jahr 2010 vorzunehmen, wurde seitens der Stadt Schéningen nicht genutzt.

Bei Aufstellung der Ersten Eréffnungsbilanz zum 01.01.2010 war bereits bekannt, dass das
Badezentrum zu grofBen Teilen abgerissen wird und ein umfangreicher Umbau (energetische
Sanierung) erfolgt. Nur dieser anteilige Restbestand wdre korrekterweise noch als
Vermdgenswert zu bilanzieren gewesen, dies ergibt sich aus dem Grundsatz des
Wertaufhellungsprinzijps. Als Folge der Nichtbeachtung der Prifungsfeststellungen des RPA’s
ergibt sich nun eine Erhéhung des Jahresfehlbetrages in Millionenhdhe, was den zukiinftigen
Haushaltsausgleich ohne Not deutlich erschwert. Diese Abschreibung hétte als
auferordentlicher Aufwand in der Ergebnisrechnung ausgewiesen werden mdssen. Allein im
geprtiften Haushaltsiahr 2010 entféllt auf die Abschreibung des alten Badezentrums
(insgesamt 1.886.791,95 EUR) ein Anteil am Jahresfehlbetrag i.H.v.28%. Der laufenden
Buchfihrung konnte das RPA entnehmen, dass im Haushaltsjahr 20171 dann das
Jahresergebnis um 1.563.495,95 EUR fiir die restliche Abschreibung des alten Badezentrums
verschlechtert werden wird. Mit dieser Verfahrensweise geht einher, dass die Ausgangsbasis
(auszugleichender Gesamtfehlbetrag) fir die zwischenzeitlich der Stadt Schdéningen durch
das Land NMNiedersachsen gewéshrte Stabilisierungshilfe unndtigerweise einen hdéheren
Konsolidierungsbeitrag zur Folge hat. Um diesen jéhrlichen Konsolidierungsbeitrag von
mindestens 1,26 Mio. EUR zu erreichen, werden die freiwilligen Leistungen weiter reduziert
und die Steuern (Grund- und Gewerbesteuer) z. B. ab 01.01.2018 erneut erhéht.

Zu 6.2.2 Erdffnungsbilanzprifung:
Das RPA weist auBerdem auf die Besonderheit beim Badezentrum Negenborn (BZN) hin. Aus
den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass der ,Altbestand” mit einem Restbuchwert i. H.
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Anlage 4

v. 3.216.206,13 EUR bis zum Zeitpunkt der SchlieBung im dJahr 20171 auBerordentlich
abgeschrieben werden soll. Dies fihrt zu einer erheblichen Verschlechterung der
Jahresergebnisse 2010 und 2011, die auch der tatsdchlichen Entwicklung nicht entspricht.
Zwar wurden im Rahmen der energetischen Sanierungsmalnahme diverse Teile abgerissen
und eine Umgestaltung vorgenommen, jedoch sollte bei der Neubewertung bei Aktivierung
des BZN bedacht werden, in welcher Hohe der vorhandene Altbestand zu bewerten ist und
mit den rd. 5 Mio. EUR entstandenen Gesamtkosten ab Inbetriebnahme des BZN einer neuen
Abschreibung zugerechnet werden sollte.

Stellungnahme Verwaltung:

Bei der Korrektur des Schwimmbades wurde der Prifvermerk aus der
Eréffnungsbilanzprifung fehlinterpretiert. Im  Abschlussgesprdch zum Prifbericht des
Jahresabschlusses 2010 wurde vonseiten des RPA die Méglichkeit eréffnet, noch eine
alternative Ldsung fur die Behandlung des BZN vorzustellen. Die Korrektur wird in
Zusammenarbeit mit der Firma Schillermann sowie in Absprache mit dem RPA erarbeitet.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Stadt Schdningen zur energetischen Sanierung des
Schwimmbades Zuschussleistungen erhalten hat, welche bei einer Vollabschreibung im
Vorfeld der Sanierung des Schwimmbades nicht hétten ausgezahlt werden dirfen bzw.
nachtraglich zuriickzuzahlen wéaren, da es sich in diesem Falle nicht mehr um eine Sanierung
handeln wlrde.

Zu 1.3.2 (2):
Bei der Wertkorrektur fir Sportpldtze wurden zwei Grundsticke (ANL 00943 — 637 m?- Wert

EOB 9.771,68 EUR und ANL 01501 — 9.379 m? - Wert EOB 90.155,64 EUR) nicht
berlcksichtigt. Eine Erlduterung, weshalb keine Anpassung erfolgte, konnte den vorgelegten
Unterlagen nicht entnommen werden. In der Anlagenbuchhaltung werden diese Grundstiicke
wie bisher als Sportfldchen ausgewiesen.

Zu 6.2.1 Erdffnungsbilanzpriifung.:

Fiir die Sportfldchen Elmstadion, Twieflinger Str. in Hoiersdorf und am Kakelsberg in Esbeck
wurden die Bodenrichtwerte der teilweise angrenzenden Wohngebiete fir die Bewertung
herangezogen, obwohl! sich die Sportfldchen am Rande der Ortslage befinden und teilweise
von Ackerfldchen umgeben sind. Eine vorsichtigere Bewertung dieser Fldchen wadre
realistischer.

Stellungnahme Verwaltung:

Bei den zwei nicht berlcksichtigten Grundstiicken Schiitzenbahn (ANL00943 Teilflache
Parkplatz am Sportplatz Union) und Am Eschenbach in Esbeck (ANLO1501 Sportplatz inkl.
Weg Esbeck) handelt es sich um Grundstiicke, die im Stadtinneren liegen. Aufgrund der
Prifoemerkung im Prifbericht zur Eréffnungsbilanz wurden diese beiden Flachen nicht
korrigiert.

Nichtsdestotrotz sind beide Flachen zu hoch bewertet. Nach den Inventurhinweisen zur
Er6ffnungsbilanz werden Sportflachen mit 25% des Wertes der umliegenden Grundstiicke
bewertet. Laut der Bodenrichtwertkarte ergibt sich flr die Teilflache am Unionsportplatz ein
Wert von 12,50€/m2 (vorher 15,34€/m2) und flr die Flache Am Eschenbach ein Wert von
8,75€/m2 (vorher 9,61€/m2). Dies entspricht einer Verminderung des Vermdgens um
9.898,47€. Die Anpassung erfolgt mit dem Jahresabschluss 2011.
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Zu 1.3.2 (3):

Entgegen den Ausfiihrungen im Anhang zum Jahresabschluss 2010 wurden die Werte der
historischen Gebdude nicht einer erneuten Bewertung unterzogen und entsprechend den
Feststellungen des RPA’s (vgl. Bz. 6.2.2, S. 17-18 des Berichtes liber die Priifung der Ersten
Erdffnungsbilanz v. 23.10.2015) niedriger bewertet. Es wurde lediglich der bereits wahrend
der Prifung der Ersten Eréffnungsbilanz festgestellte Formelfehler korrigiert und nur die
hierdurch notwendjgen Bewertungsanpassungen bei den einzelnen Gebduden in Héhe eines
Gesamtbetrages von 605.709,27 EUR vorgenommen.

Zu 6.2.2 Erdffnungsbilanzpriifung:

Insgesamt wurden 51 Gebdude erfasst. Fiinf Gebdude wurden nach tatsdchlichen
Herstellungswerten bilanziert. Es handelt sich dabei um die Feuerwehr Hoiersdorf (vgl.,
ANLO71218) mit einem Gesamtwert von 122.037,12 EUR, die Feuerwehr Schéningen Anbau
(ANLO1220) mit 146.832,00 EUR, den Kindergarten Astrid Lindgren (ANLO1236) mit
1.052.927,13 EUR sowie die Feuerwehr Esbeck (ANLO1248) mit 94.884,27 EUR zuziiglich
(ANL0O1249) mit 45.837,70 EUR. Die Bilanzierung der weiteren 46 Gebaude erfolgte im Wege
der Rickindizierung nach dem Sachwertverfahren. Es wurde sich am Berechnungsschema
des M/ orientiert. Konnten bei den historischen Gebduden, z. B. dem Schlo3 Schdningen
(ANLO1250 bis 01254), dem alten Rathaus (ANLO1210) oder dem Heimatmuseum
(ANL01257) in den Jahren ab 1985 gréBere BaumalBnahmen nachgewiesen werden, dann
wurde als fiktives Baujahr die Beendigung der BaumaBnahme angenommen. Da die
Ermittlung der tatsdchlichen Baukosten jedoch nur mit sehr groBem Aufwand mdglich
gewesen wdre, hat die Stadt Schoningen auf eine Bewertung nach tatsdchlichen
Herstellungskosten verzichtet. Diese Verfahrensweise fihrt allerdings zu vergleichsweise
hohen Bilanzwerten fir die historischen Gebadude, die bei einer eher unwahrscheinlichen
VerduBerung des kommunalnutzungsorientierten Vermdgens kaum realisierbar sein ddrften.
Insgesamt wurde ein Gebdudewert i. H. v. 15.639.106,22 EUR bilanziert. Davon entfallen auf
die historischen Gebédude folgende Werte:

Gebéude Buchwert in EOB Jéhrl. AfA
Schlosskomplex 5.253.959,02 EUR 67.773,49 EUR
Museum m. Wohnung 283.725,52 EUR 4.651,24 EUR
Blicherei 328.774,97 EUR 4.269,80 FUR

Altes Rathaus

1.618.147,68 EUR

21.866,86 EUR

Summe

7.484.607,19 EUR

98.561,40 EUR

AuBerdem sind die nachfolgenden Positionen hervorzuheben.

Gebdude Buchwert in EOB Jéhrl, AFA
Wohnungen (verkauft in 1.488.000,00 EUR 62.000,00 EUR
2010)

Neues Rathaus 297.791,55 EUR 5.955,83 EUR

Badezentrum Negenborn vor
Umbau u. Sanierung

3.216.206, 13 EUR

1.885.403,77 EUR

Anhand der beiden Rathduser soll nochmals verdeutlicht werden, mit welchen Folgen die
Beibehaltung der bisherigen Gebdudebewertung, insbesondere der historischen Gebdude, fiir
die Stadt Schéningen verbunden ist. Danach betrédgt der Buchwert zum 01.01.2010

fir das Alte Rathaus 1.618.147,68 EUR, die Restnutzungsdauer noch 74 Jahre, die
Jéhrliche Abschreibung 21.866,86 EUR;
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fir das Neue Rathaus 297.791,55 EUR, die Restnutzungsdauer noch 48 Jahre, die jéhrliche
Abschreibung 5.955,83 EUR.

Bei der Bewertung hat die Stadt Schdningen das Alte Rathaus wegen durchgefiihrter
Modernisierungsarbeiten dem Baujahr 1994 zugeordnet und die Kosten der Brutto-
Grundfldache in EUR/m? fiir einen stark gehobenen Ausstattungsstandard mit 1.815,00 EUR
bis 1.975,00 EUR angesetzt. Das Neue Rathaus wurde dem Baujahr 1968 zugeordnet und
mit einem mittleren Ausstattungsstandard mit 1.135,00 EUR bis 1.205,00 EUR bewertet. Das
RPA erachtet eine zutreffende Bewertung des Alten Rathauses als zweifelhaft.

Stellungnahme Verwaltung:

Die fehlende Korrektur ist auf einen Kommunikationsfehler zwischen den damals
ausscheidenden Mitarbeitern, welche bis September 2015 mit der Aufstellung der
Eréffnungsbilanz und Bearbeitung des entsprechenden Prifberichts betraut waren, und
deren Nachfolgern zuriickzufithren. Bei Ubergabe kam es zu einem Missverstandnis, sodass
die Nachfolger davon ausgingen, dass die Gebaudebewertung bereits erledigt sei. Dies war
jedoch nicht der Fall, was durch den Fachbereich 20 erneut héatte geprift werden mussen.
Im Rahmen der Jahresabschlusserstellung 2011 wird die Bewertung nochmals tberpruift.

Zu 1.3.2 (4):

Nach den mit dem Jahresabschluss 2010 vorgelegten Bewertungsunterlagen fir Stralen,
Wege, Platze bestanden noch immer Unstimmigkeiten und eine unaufgekldrte Differenz
LH.v.rd. 300.000,00 EUR. Eine Kldrung erfolgte wéhrend der laufenden Prifung. Die
abschlieBende Wertkorrektur wird in Abstimmung mit dem RPA im Jahresabschluss 2011
vorgenommen werden

Zu 6.2.3 Erdffnungsbilanzprifung.

Der Bilanzwert fir die StraBen, Wege, Pldtze und Verkehrslenkungsanlagen ist zu
Uberpriifen. Die anldsslich der Prifung tbergebenen Unterlagen enthalten Unstimmigkeiten.
Die fir das RPA bisher nicht nachvollziehbare, ungeklarte Differenz betrdgt rd. 300.000,00
EUR.

Stellungnahme Verwaltung:

Bei der Prufung der Eréffnungsbilanz wurden dem RPA zur Durchsicht des
Infrastrukturvermégens mehrere Excel-Dateien mit unterschiedlicher Aktualitat Ubergeben.
Dadurch kam es zu Missverstandnissen wahrend der Prifung, welche die Prifung
erschwerten.

Bedingt durch den Personalwechsel konnte bei den Korrekturen zum Prifbericht Gber die
Eréffnungsbilanz keine entsprechende Liste gefunden werden, die eine Differenz im
Infrastrukturvermdgen von ca. 300.000,00 EUR ausweist. Das RPA hat der Stadt Schéningen
wahrend der Prifung des Jahresabschlusses 2010 die entsprechenden Excel-Dateien
ausgehandigt bzw. genauer erlautert um welche Dateien es sich handelt. Daraufhin wurden
seitens der Stadt Schéningen die Werte durch Durchsicht der Jahresabschlisse 1985-2009
neu ermittelt. Dies flhrte zu einer Werterhéhung in Héhe von 95.527,05 EUR, welche im
Rahmen des Jahresabschlusses 2011 korrigiert wird.

Zu 1.3.2 (5):

Der notwendige Abgleich und die damit verbundene Korrektur der zu bilanzierenden
Vermdgenswerte fir den Komplex Kldranlage, fir die Ubertragung von Vermdgen der
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Abwasserbeseitigung und an den aus dem Kernhaushalt ausgegliederten Bauhof, konnte nur
teilweise durch das RPA nachvollzogen werden.

Ob das auf den zum 01.01.2011 ausgegliederten Bauhof entfallende Vermdgen, welches im
Haushaltsjahr 2010 noch in der Anlagenbuchhaltung der Stadt Schéningen enthalten sein
muss, dem bilanzierten Vermdgenswert dieses Eigenbetriebes am 071.01.2011 entspricht (s.
Hinweis unter Bz. 6.3.6 des Prifungsberichtes zur Ersten Erdffnungsbilanz der Stadt
Schéningen v. 23.10.2015), wurde nicht im Jahresabschluss 2010 dargestellt.

Das RPA weist nochmals nachdrdicklich darauf hin, dass Voraussetzung fir eine gerichtsfeste
Geblihrenkalkulation u. a. die korrekte Bewertung des Vermdgens und die Berlicksichtigung
korrekter betriebsgewdhnlicher Nutzungsdauern gem. der amtlichen AfA-Tabelle fir
Niedersachsen ist. Diesen Nachweis kann die Stadt Schdningen nach dem Stand des
Jahresabschlusses 2010 nur eingeschrankt fihren.

Zu 6.2.3 Erdffnungsbilanzpriifung.

Das RPA hat darauf verzichtet, die Vollstdndigkeit der in der ersten Erdffnungsbilanz fir den
Komplex Kldranlege aufgefiihrten Anlagen mit der Auflistung der zur Nutzung (berlassenen
Teile des Abwasseranlagevermdgens gem. Nutzungsvertrag der Stadt Schéningen und der
Elmregia GmbH v. 19. 06. 2009 zu (iberpriifen. Die Ubereinstimmung der unterschiedlich
aufbereiteten Listen hinsichtlich der Vermdgensanlagen ist seitens der Stadt Schdéningen
sicherzustellen.

AuBerdem muss eine Uberarbeitung und Neubewertung zum Stichtag der ersten
Eréffnungsbilanz erfolgen, da bei diversen Anlagen erheblich von den amtlich vorgegebenen
Abschreibungszeitrdumen abgewichen wurde und das Vermdgen zu hoch bewertet wurde.
So wurden  beispielsweise  Druckrohrleitungen  unter  Berdcksichtigung — einer
Gesamtnutzungsdauer von 100 Jahren bilanziert. Nach der amtlichen Afa-Tabelle fir
Niedersachsen betrdgt die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer jedoch nur 40 Jahre. Zum
Bilanzstichtag betrug der Restwert daher nicht mehr 80 % der urspringlichen
Anschaffungskosten, sondern nur noch 50 %.

Zu 6.2.6 Erdffnungsbilanzprifung:

Bei der Erstellung des Jahresabschlusses 2010 ist zu beachten, dass die dem Eigenbetrieb
Stddtischer Bauhof ab dem 01.01.2011 zuzurechnenden Vermdgensgegenstinde
entsprechend der ersten Eréffnungsbilanz dieses Eigenbetriebes (Stammkapital 105.031,68
EUR) aus der stddtischen Bilanz ausgegliedert werden.

Stellungnahme Verwaltung:

Der Nachweis der Vermdgensibertragung an den Bauhof wird erarbeitet und nach
Rucksprache mit dem RPA im Jahresabschluss 2011 dargestellt.

Mit Grindung der Elmregia GmbH im Jahr 2009 wurde ein Nutzungsvertrag zwischen der
Stadt Schéningen und der Elmregia GmbH (Uber die Nutzung von Teilen des
Abwasseranlagevermdgens geschlossen. Anlage dieses Vertrages war die Auflistung der zur
Nutzung (berlassenen Teile des Abwasseranlagevermégens. Diese Abwasseranlagen, die
sich noch im Vermdgen der Stadt Schéningen befinden, werden von der Stadt Schdningen
nochmals Uberprift und mit dem RPA abgestimmt.

Zul.1.4:

Die Stadt Schéningen hatte im Jahr 2010 noch nicht die notwendigen Regelungen aufgrund
der gednderten gesetzlichen Anforderungen im Rahmen der Einfihrung der Doppik erlassen.
Fiir einen Zeitraum von fast zwei Haushaltsiahren waren noch die alten kameralen
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Regelungen in Kraft, bis am 01.09.2011 die DA zu § 41 GemHKVO (neu: § 43 KomHKVO) in
Kraft trat.

Stellungnahme Verwaltung:

Eine Dienstanweisung zu § 41 GemHKVO wurde 2011 erarbeitet und zum 01.09.2011
erlassen. Im Jahr 2015 wurde diese Dienstanweisung in Absprache mit dem Referat R
Uberarbeitet und zum 09.03.2015 zusammen mit einem Handbuch zur Dienstanweisung fir
Anwenderinnen und Anwender neu erlassen. Zurzeit erfolgt eine erneute Uberarbeitung
aufgrund des Erlasses der KomHKVO. Die neue DA zu § 43 KomHKVO wird nach Absprache
mit dem Referat R erlassen.

Zu’2.1.5 (1)

Auch wenn KLR und Controlling gesetzlich vorgeschrieben sind, erachtet es das RPA
aufgrund des vorliegenden Zeitverzuges bei der Erstellung der Jahresabschiiisse
grundsétzlich als nicht sinnvoll, im Zeitraum der Aufholung solche Systeme einzurichten. Da
aber die Erstellung der Jahresabschiiisse 2010 und 20711 durch die Stadt Schéningen extern
beauftragt wurde, sollte sich die Verwaltung auch um die weiteren rechtlich geforderten
Instrumente der Haushaltssteuerung kiimmern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Schéningen bemiht sich bereits entsprechende Instrumente in die Arbeitsablaufe
zu integrieren. Beispielsweise werden bei den Mittelanmeldungen fir die Haushaltsplanung
ab 2019 detailliertere Ubersichten an die entsprechend zustidndigen Mitarbeiter
ausgehandigt, welche die Planung unterstiitzen und belastbarer machen.

Zum Thema KLR nahm der Finanzbereich 20 am 03.07.2018 an einer Schulung des
Systemanbieters teil. Hauptpunkte waren die Kostenumverteilung der Gebaudekosten des
Teilhaushaltes Geb&udewirtschaft, die direkte Verteilung von Kosten anhand von
Verteilungsschlisseln an Sachkonten sowie die Umverteilung der Haushaltsplanwerte lber
die KLR.

Nach diversen Einrichtungen besteht die Mdglichkeit die Kostenverteilung der Gebaudekosten
auch unterjahrig vorzunehmen. AuBerdem besteht eine detaillierte Ubersicht der Kosten auf
den Endkostenstellen. So ist es nun z.B. méglich direkt im Budget der Endkostenstellen zu
sehen, welche Kostenarten zur verteilt wurden. Zuvor war es lediglich mdglich, die
Gesamtsumme zu erkennen.

u2.1.5(2):

Erstmals ab dem Haushaltsjahr 2017 werden durch den FB 20 quartalsweise Berichte zur
Vorlage an den Haushaltsausschuss erstellt. In diesen Quartalsberichten wird der Ausschuss
Uber den Stand der Mittelbewirtschaftung sowie der Liquiditédtskredite informiert. Der Bericht
besteht aus der Gesamtergebnis- und —finanzrechnung zum jeweiligen Stichtag und einer
Power-Point-Prédsentation, dje einen PFlan-Ist-Vergleich ausgewéhiter Ertrdge bzw.
Aufwendungen und der entsprechenden Sachkonten beinhaltet. Auch wenn die Initiative fir
diese Berichtserstellung vom Haushaltsausschuss ausging, erkennt das RPA dies als ersten
Schritt in Richtung Berichtswesen an, auch wenn inhaltlich dem gesetzlichen Erfordernis
noch nicht Genlige getan wird. Die Aussagekraft der derzeitigen Berichte reicht nicht aus, um
sie zur Grundlage von Planung, Steuerung und Erfolgskontrolle und damit zu einem
Steuerungsinstrument zu machen.
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Dartiber hinaus regt das RPA an, die Einfiihrung des stddtischen Controllings und eines
Berichtswesens in einer Dienstanweisung zu regeln (zentrales/dezentrales Controlling,
Aufgaben und Zustadndigkeiten, Anzahl, Form und Adressaten der Berichte u.4.).

Stellungnahme Verwaltung:

Der Fachbereichs 20 plant einige Mitarbeiter auf eine Schulung zum Thema Auswertungen
und Kontenschemata zu schicken. Dies hat den positiven Effekt, dass die Mitarbeiter weiter
in der Anwendung des Programms geschult werden und entsprechend neue Berichte oder
detaillierte Berichte erstellen kénnen. Dies tragt zur Aussagekraft der Auswertungen bei. Ziel
ist dabei, das Berichtswesen weiter auszubauen.

Das Erlassen einer Dienstanweisung zur Regelung des Controllings muss intern noch
diskutiert werden.

Zu2.1.6:

Eine Ubersicht aller bestehenden Vertrdge existiert in der Stadt Schéningen nicht, da alle
bestehenden Vertrdge dezentral in den Fachbereichen aufbewahrt werden. Das RPA sieht die
Einrichtung eines Vertragsregisters bzw. den Aufbau eines Vertragsmanagements als
erforderlich an, nicht zuletzt im Interesse einer Risikofriherkennung.

Solange dieses noch nicht existiert, sollte dem Anhang/Rechenschaftsbericht zum
Jahresabschluss zumindest eine Ubersicht diber die im betreffenden Jahr neu
abgeschlossenen Vertrdge beigefiigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung hat am 29.06.2018 eine Hausverfligung erlassen in der die ersten Schritte
zur EinfUhrung des Vertragsregisters geregelt sind. Dazu sollen durch den Fachbereich 20
Schulungen flr die einzelnen Mitarbeiter durchgefiihrt werden, damit die Bereiche
selbststédndig Vertrage in das Register einstellen kdnnen. Eine Dienstanweisung zum Thema
Vertragsregister ist dem RPA bereits am 11.07.2018 im Entwurf zugesendet worden.

Ziel ist es, bereits zum neuen Haushaltsjahr das Vertragsregister einsetzen zu kénnen. Sollte
dies gelingen, ware die Stadt Schéningen Vorreiter im Landkreis Helmstedt. Nach Auskunft
des RPA hat im naheren Umkreis lediglich der Landkreis Wolfenbilttel ein solches
Vertragsregister bereits eingerichtet.

Zu 2.2

Das RPA weist darauf hin, dass in den durch den Dienstleister erstellten Unterlagen zum
Jahresabschluss eine Unrichtigkeit hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen besteht. Die
Verantwortung fir die Richtigkeit der Angaben obliegt der Stadt Schdéningen als
Auftraggeber. So wurde unter der Position ,B. Grundsitzliche Feststellungen‘“ausgefihrt,
dass fir den Jahresabschluss 2010 die Regelungen der GemHKVO und ergédnzend die
Vorschriften des HGB zugrunde gelegt wurden. Das RPA weist darauf hin, dass die Erstellung
des Jahresabschlusses auf der Grundlage des § 100 NGO (neu.: § 128 NKomVG) zu erfolgen
hat. Die Verweisvorschriften HGB gelten nur analog.

Stellungnahme Verwaltung:

Auf die Nennung der zutreffenden gesetzlichen Verweise wird beim né&chsten
Jahresabschluss geachtet. Die genannten Paragrafen beziehen sich auf Ansatz und
Bewertung der Positionen im Jahresabschluss und sind korrekt.
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Zu2.2.2
Um zeitliche Verzégerungen bei kinftigen Jahresabschlusspriifungen zu vermeiden, sollten
Anhang und Rechenschaftsbericht kiinftig aussagefdhiger formuliert und Unterlagen zu
haushaltserheblichen Vorgdngen sowie zu vorgenommenen Korrekturen, Umbuchungen und
Abschlussbuchungen im Zuge des Jahresabschlusses zur Prifung vorgehalten werden. Das
RPA empfiehlt, die Arbeiten im Zuge der Aufstellung des Jahresabschlusses anhand von
individuellen Checklisten (z. B. als Bestandteil einer Dienstanweisung) durchzufihren. In
dieser sollte insbesondere festgelegt werden:

wer hat, bis wann, was zu erledigen,

Zeitpunkt der Inventuren,

Definition Buchungsschluss,

Abforderung von Zuarbeiten von Dritten/internen Bereichen, wie z. B. Zuarbeit

von Rechtsanwélten zu Streitverfahren (betrifft , Rickstellungen” und

»Forderungen®),

Verfahren fiir Wertberichtigungen, z.B. Festlegung von Kriterien fir pauschale

Wertberichtigung in Abhdngigkeit vom Alter der Forderung.
Ein funktionsfdhiges Internes Kontrollsystem setzt voraus, dass alle Festlegungen auch
schriftlich niedergelegt sind. Samtliche Informationen, Berechnungen, die als Basis fir die
Aufstellung des Jahresabschlusses dienen, sollten in einem separaten Jahresabschlussordner
far Prifungszwecke vorgehalten werden. (wie z. B. Berechnung der Rickstellungen usw.).
Fiir wesentliche Sachverhalte, die die Anlagenbuchhaltung betreffen, sollten entsprechende
Priifungsunteriagen vorhanden sein, die eine Aktivierung sowohl dem Grunde als auch der
Hoéhe nach hinreichend belegen, um so einen beschleunigten Prifungsablauf zu
gewaébhrleisten.

Stellungnahme Verwaltung:

Da die Stadt Schoningen mit dem Jahresabschluss 2010 den ersten Jahresabschluss nach
NKR aufgestellt hat, fehlte den Mitarbeitern die nétige Routine um die Unterlagen flr eine
Prifung entsprechend vorzubereiten. Die Verwaltung wird sich bemUhen beim né&chsten
Jahresabschluss den Anhang sowie den Rechenschaftsbericht detaillierter zu gestalten und
entsprechende Ordner flr die Prifung anzulegen um die Prifung zu vereinfachen. Dennoch
sei angemerkt, dass weitere Erlauterungen im Anhang und Rechenschaftsbericht fiir einen
mittlerweise4 7 Jahre zuriick liegenden Zeitraum nicht nitzlich sind. Statt Zeiten fir das
Zusammenstellen der Informationen zu verwenden, sollte diese Zeit fir die zlgige
Aufarbeitung der riickstandigen Jahresabschliisse verwendet werden.

Zu2.4(1):

Grundsétzlich wurde die Informationspflicht bei tber- und aulBerplanméaBigen Ausgaben der
Stadt Schéningen gegeniiber dem Rat gewahrt. Es ist jedoch festzustellen, dass ein grofBer
Teil der Auftrdge bereits ausgeldst war, bevor der Antrag auf eine dber- und
auflerplanméBige Ausgabe lberhaupt durch den Birgermeister der Stadt Schdéningen
genehmigt wurde. Diese Verfahrensweise muss zukiinftig zwingend (berdacht und gedndert
werden. Aus Sicht des RPA hdtten zudem einige Antrdge auf auler- und dberplanmé&Bigen
Ausgaben vermieden werden kénnen, da es sich hierbei um Ausgaben handelt, die
vorhersehbar waren:

- Mitgliedsbeitrdge aus 2010 (Unterhaltsverband Aue und Unterhaltsverband GroBer Graben)

e Zuschusszahlung fidr einen Rasenméher und Kleingeréte It. Vereinbarung
e 6. Abschlagszahlung eines geschlossenen Ingenieurvertrages (Lange Trift)
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Dementsprechend war die zeitliche und sachliche Unabweisbarkeit der dber- und
auferplanméBigen Aufwendungen und Auszahlungen gem. § 117 Abs.1 NKomVG nur
teilweise nachvollziehbar begriindet und bedingt gegeben.

Durch das RPA wird positiv angemerkt, dass aus den diesbeziiglich zur Prifung vorgelegten
Unterlagen (Protokoll der Ratssitzung vom 09.12.2010) bereits von einem Ratsmitglied
beméngelt wurde, dass die liber- und aufBerplanméBigen Ausgaben in Teilen vorhersehbar
waren und dementsprechend hétten vermieden werden kénnen.

Zudem hétte es bei der auBerplanméBigen Auszahlung, 6. Abschlagsrechnung eines
geschlossenen [ngenieurvertrages (Lange Trift) in Hohe von 30.000,00 EUR aufgrund der
Erheblichkeitsgrenze von 25.000,00 EUR eines Ratsbeschlusses bedurft. Aus den zur Prifung
vorgelegten Unterlagen konnte durch das RPA kein entsprechender Ratsbeschluss
entnommen werden, d.h. der erforderliche Ratsbeschluss wurde dem Vernehmen nach nicht
im Vorfeld gefasst. Damit wurde das Etatrecht des Rates unterlaufen, da der Blirgermeister
in dem vorliegenden Fall iber die ihm zustehenden Befugnisse hinaus entschieden hat. Die
Deckung fir dber- und auBerplanmédBige Aufwendungen und Auszahlungen, die nicht fir
Investitionen oder [nvestitionsférdermalBnahmen erfolgten, war im aktuellen Haushaltsjahr
sicherzustellen. Dies war in allen Féallen gewéhrleistet.

Stellungnahme Verwaltung:

Dass ein GroBteil der Auftrdge schon ausgeldst war, bevor die Gber- bzw. auBerplanmé&Bige
Ausgabe (berhaupt beantragt wurde hangt mit dem fehlenden Controlling der Stadt
Schéningen zusammen. Momentan hat jeder Budgetverantwortliche sein Budget in der Art zu
Uberwachen, dass fehlende Veranschlagungen frihzeitig erkannt werden und entsprechend
reagiert werden kann. Leider fehlt den meisten Mitarbeitern die Zeit entsprechend
vorzugehen um fehlende Veranschlagungen rechtzeitig zu ermitteln. Einen Controller gab es
auch im Fachbereich 20 im Jahr 2010 nicht.

Die Stadt Schéningen hat mit Beginn des Haushaltsjahres 2010 von der Kameralistik auf die
Doppik umgestellt. Durch diese Umstellung und die dadurch fehlende Routine kam es
vereinzelt zu vermeidbaren Antragen auf Uber- bzw. auBerplanmaBige Ausgaben.

Die auBer- sowie die tGberplanmaBigen Ausgaben fir die Mitgliedsbeitrdge waren in Héhe von
16.600 EUR und 19.100 EUR waren nicht nétig. Die Mitgliedsbeitrdge waren im Budget in
Héhe von 35.000 EUR eingeplant, jedoch auf dem falschen Konto. Da aber in einem Budget
die Aufwendungen aus laufender Verwaltungstatigkeit gegenseitig deckungsfahig sind, hatte
es keiner auBerplanmaBigen Ausgabe in H6he von 35.700 EUR bedurft.

Im Budget waren insgesamt Aufwendungen in Héhe von 35.000 EUR geplant. Dem
gegenlber standen am Ende des Jahres Aufwendungen in Héhe von 36.400 EUR. Es hatte
also lediglich eine auBerplanmé&Bige Ausgabe in Hb6he von 1.400 EUR beantragt werden
mussen.

Auch der Antrag auf UberplanméBige Ausgabe fir die Zuschusszahlung fir die Anschaffung
eines Rasenméhers und diverser Kleingerate in Hbéhe von 6.000 EUR war aufgrund
ausreichend geplanter Mittel im Budget nicht nétig.

Der Antrag auf auBerplanmé&Bige Ausgabe fur die ,6. Abschlagsrechnung des Ingenieur
Honorar Ausbau Lange Trift® diente nur einer investitionsgenauen Zuordnung innerhalb des
Programms. Im Budget GemeindestraBen standen zum Zeitpunkt der auBerplanmaBigen
Ausgabe noch rund 122.000 EUR =zur Verfigung. Da die Auszahlungen far
Investitionstatigkeit in einem Budget gegenseitig deckungsfahig sind, ergab sich nie ein zu
deckender Betrag.

Die Verwaltung achtet auch weiterhin auf die Einhaltung des Etatrechts des Rates.
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Zu2.4(2):
Nach § 89 Abs. 4 NGO (neu: § 117 Abs. 4 NKomVG) bleibt die Nachtragshaushaltspflicht

ausdriicklich unberihrt, d.h. vor der Beantragung und Genehmigung C(ber- und
auBerplanméaBiger Aufwendungen und Auszahlungen ist primdr zu prifen, ob eine Pflicht
zum Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung gem. § 87 Abs. 2 NGO (neu. § 115 Abs. 2
NKomVG) besteht. Zur Auslegung des unbestimmten Rechisbegriffes der ,Erheblichkeit”
empfiehlt sich die Festlegung von Wertgrenzen in § 6 der Haushaltssatzung. Mit dieser
Selbstbindung der Verwaltung wird eine einheitliche Verfahrensweise in Abhédngigkeit vom
Haushaltsvolumen der Kommune und deren Finanzkraft gewéhrieistet.

Die Stadt Schéningen hat bisher dje Erheblichkeitsgrenze im Sinne von § 87 Abs. 2 Nrn. 1
und 2 NGO (neu: § 115 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 NKomVG) ,erheblicher Fehlbetrag” und
~erheblicher Umfang” nicht geregelt. Das RPA erachtet dje Festlegung von
Erheblichkeitsgrenzen fdr geboten, nur so bleiben Enischeidungen transparent und
nachvollziehbar.

Stellungnahme Verwaltung:

Die Verwaltung ist gewillt entsprechende Erheblichkeitsgrenzen zur Regelung der
Nachtragshaushaltspflicht einzufihren. Diese sollen noch in diesem Jahr wahrend dem
Haushaltsplanungsverfahren vom Rat festgelegt und in der Haushaltssatzung des Jahres
2019 verankert werden.

Zu3.3.1:

Die Erstellung des Haushaltssicherungskonzeptes wurde durch die Stadt Schéningen am
16.07.2007 beauftragt. Das Auftragsvolumen betrug 15.960,00 EUR und umfasste die
Erstellung des Konzeptes in 2010 und die Fortschreibung dessen bis 20714. Die
Auftragsvergabe wurde durch den Verwaltungsausschuss am 10.07.2007 (BV 92/2007)
gefasst. Das RPA erachtet die Vergabe des Auftrages an einen externen Dienstleister in
Anbetracht der seit 2007 in der Haushaltskonsolidierung befindlichen Stadt Schéningen als
nicht wirtschaftlich. Das RPA vertritt die Auffassung, dass der zustidndige Fachbereich
Finanzen der Stadt Schéningen grundsétzlich in der Lage sein misste, aufgrund des
vorhanden Know-Hows, ein auf  die Stadt Schéningen zugeschnittenes
Haushaltssicherungskonzept mit konkreten EinsparungsmaflBnahmen zu entwickeln.

Das beauftragte Konzept sowie die entsprechenden Fortschreibungen wurden dem RPA zur
Prifung zur Verfigung gestellt. Das Konzept beinhaltet gréBtenteils sehr allgemein
formulierte Konsolidierungsansétze und zeigt eine breite Sparte an Einsparungsmdaglichkeiten
auf, konkret festgesetzte Einsparungsziele sind jedoch nicht ersichtlich. Die Erreichung des
Haushaltsausgleiches im Jahr 2030 wird durch das RPA wunter den gegebenen
Voraussetzungen als nicht realistisch betrachtet.

Im Rahmen der Genehmigung des Haushaltsplanes 2010 erfolgte durch die
Kommunalaufsichtsbehdrde des Landkreises Helmstedt keine Bewertung des aufgestellten
Haushaltssicherungskonzeptes. Die Kommunalaufsicht des Landkreises Helmstedt stellt in
der Genehmigung zur ersten Nachtragshaushaltssatzung der Stadt Schéningen fir das
Haushaltsjahr 2010  fest, dass entgegen der Aussage im  aufgestellten
Haushaltssicherungskonzept im ersten Nachtragshaushaltsplan neue freiwillige Leistungen
enthalten sind, die den Ergebnishaushalt zusétzlich belasten u.a. Zuschiisse an diverse
Vereine. Eine Anpassung des HSK diesbeziiglich ist nicht erfolgt. Das RFPA stellt demnach
fest, dass die vorgeschlagenen Sicherungsmafinahmen in 2010 nicht ausreichen werden, um
eine erhebliche Verbesserung der Haushaltslage zu erreichen.
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Das HRPA betrachtete anschlieBend die Entwicklung der Haushaltssituation in dem
darauffolgenden Haushaltsjiahr 20171. In dem Haushaltssicherungskonzept zum Haushalt
2011 wird ein Ausgleich des Jahresfehlbetrages erst im Jahr 2099 erreicht werden. Die
dementsprechend erhebliche Erhéhung der zeitlichen Spanne in den Haushaltsjahren 2010
und 2011 auf 69 Jahre was den Ausgleich des Jahresfehlbetrages anbelangt, zeigt ebenfalls
auf, dass die in 2010 getroffene Prognose eines ausgeglichenen kommunalen Haushaltes im
Haushaltsjahr 2030 als nicht realistisch und umsetzbar zu betrachten ist.

Das RPA weist darauf hin, dass gemdlB3 Runderlass des M/ vom 30.10 2007 ,Hinweise zur
Aufstellung und inhaltlichen Ausgestaltung des Haushaltssicherungskonzeptes” das
Haushaltssicherungskonzept das zentrale Element des Haushaltes darstellt und
dementsprechend ein hoher MaBstab an dessen [Inhalt zu stellen ist. Soweit
KonsolidierungsmafBnahmen nur pauschal und nicht realistisch bzw. seit mehr als zwei
Jahren erfolglos aufgefihrt werden, gilt das Haushaltssicherungskonzept gesetzlich als nicht
erfdllt. Freiwillige Leistungen sind permanent kritisch zu hinterfragen, eine Ausweitung ber
bestehender Haushaltskonsolidierungspflicht ist grundsétzlich zu vermeiden.

Das RPA vertritt die Auffassung, dass eine Anpassung des Haushaltssicherungskonzeptes
zwingend erforderlich ist. Das Haushaltssicherungskonzept sollte ausschlieBlich tatsédchlich
realisierbare und zielgerichtete EinsparungsmalflBnahmen enthalten.

Stellungnahme Verwaltung:

Im Schlussbericht (ber die Prifung der Jahresrechnung der Stadt Schéningen fiir das
Haushaltsjahr 2009 wurde das unter Mitwirkung der Firma Communal Consult Bachmann fir
die Jahre 2009 bis 2014 fortgeschriebene HSK der Stadt Schéningen als ,sehr umfangreich®
bewertet. In der Genehmigung zur Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2010 durch die
Kommunalaufsicht des Landkreises vom 22.03.2010 wurde Art und Umfang des HSK 2010
nicht thematisiert. Zum Haushalt 2011 wurde ein lberarbeitetes, ergdnztes HSK neu erstellt.
Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet, waren die ersten Haushaltssicherungskonzepte
sicherlich allgemein gehalten.

Zu3.32:

Die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Stadt Schéningen ist nicht mehr gegeben. Nach den
Angaben des Haushaltssicherungskonzeptes 2010 soll der Haushaltsausgleich bis zum Jahr
2030 wieder erreicht werden (laut Haushaltsplan 2017 ist ein Haushaltsausgleich in 2071
noch nicht abzusehen).

Die im Haushaltssicherungsbericht 2011 dargestellten Einsparungen sind nicht in
ausreichendem MaBe konkretisiert und nur sehr bedingt aussagekréftig. Zudem geht aus
dem zur Priifung vorgelegten Haushaltssicherungsbericht nicht eindeutig hervor, dass die
oben aufgefihrten Einsparungen auch tatsdchlich in dem dargestellten Umfang erfolgten.
Eine ausreichende Dokumentation ist diesbeziglich durch die Stadt Schéningen nicht
adurchgefihrt wurden.

Das RPA erwartet in den zukiinftigen Haushaltssicherungsberichten eine detaillierte
Auflistung der getroffenen Einsparungen sowie Einnahmeverbesserungen. Eine wie oben
dargestellte grobe Einschédtzung der getroffenen Einsparungen stellt die tatsdchliche
wirtschaftliche Lage der Kommune nicht vollumfénglich dar.

Nach Auffassung des RPA sind die im Haushaltskonsolidierungskonzept 2016 aufgefiihrten
MaBnahmen, wie beispielsweise eine Erhéhung des Gewerbesteuersatzes und ab dem Jahr
2016 erstmalig eine einkommensabhdngige Staffelung der Kindergartengebiifiren, nicht
hinreichend und eine dauerhafte Stabilisierung des Haushaltes nicht méglich.
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Stellungnahme Verwaltung:

Fir den Haushaltsplan 2017 wurde das HSK abermals neu Uberarbeitet. Aufgrund der
seitens des Landes 2016 gewahrten Stabilisierungshilfe wurden die darin vereinbarten
KonsolidierungsmaBnahmen mit in das HSK aufgenommen. Die vergangenen
Haushaltsjahre 2014 bis 2017 konnten aus verschiedenen Grinden (hdhere
Schlusselzuweisungen, Bedarfszuweisungen, Stabilisierungsvereinbarung) mit  einem
Uberschuss abgeschlossen werden. Hierdurch konnten aufgelaufene Fehlbetrdge der
Vorjahre abgebaut werden. In der Planung weist der Haushalt 2018 jedoch auch fiir den
Finanzplanungszeitraum bis 2021 weiterhin Fehlbetrage aus. Daher gilt es auch in den
kommenden Jahren, die mit dem Land vereinbarten KonsolidierungsmaBnahmen zeitnah zu
realisieren und dartber hinaus weitere geeignete KompensationsmaBnahmen zu entwickeln.

Zu 4.1:

Durch die Verwaltung wurde der Plan-Ist-Vergleich auf der Grundlage fortgeschriebener
Haushaltsansédtze vorgenommen. Ein aussagekréftiger Vergleich ist damit nicht méglich, da
die Abweichungen vom Plan nicht in vollem Umfang dargestellt werden. Dies hatte zur Folge,
dass auch eine ordnungsgeméBe Haushaltstiiberwachung nicht gewéhrleistet war. Eine dem §
26 Abs. 3 GemHKVO (neu: § 27 Abs. 3 KomHKVO) entsprechende Uberwachung der
Inanspruchnahme der Haushaltsmittel ist kinftig sicherzustellen. Abweichend davon wurde
adurch das RPA der Plan-/st-Vergleich auf der Grundlage der beschlossenen Haushaltsansétze
(2. Nachtrag) dargestellt.

Es ergaben sich folgende Hinweise:

Am 071.01.2017 ist die KomHKVOE6 in Kraft getreten, damit verbunden war auch eine
Anderung des Ausfiihrungserlasses. Die (iberarbeiteten Muster 12 (Ergebnisrechnung)
und 13 (Finanzrechnung) sehen nunmehr auch die Darstellung der Verdnderungen aus
Nachtrdgen und dber- und auBerplanméBigen Aufwendungen/Auszahlungen sowie die
aus dem Vorjahr Gbertragenen Erméchtigungen vor.

Stellungnahme Verwaltung:

Die Verwaltung hat im Plan-Ist-Vergleich die Haushaltsansédtze inklusive Uber- und
auBerplanméBigen Ausgaben mit den Ist-Zahlen verglichen. Im Jahresabschluss 2010 galt
noch die GemHKVO und mit ihr der ,alte® Ausflhrungserlass in welchem der Plan-Ist-
Vergleich in den entsprechenden Mustern auf Grundlage der beschlossenen
Haushaltsansatze dargestellt wird. Die Stadt Schéningen hat zur Darstellung bereits den
Ausfihrungserlass der neuen KomHKVO verwendet.

Zu 4.4

Mit Datum vom 23.06.2010 wurde eine haushaltswirtschaftliche Sperre durch den
Biirgermeister ausgesprochen. Die Ansédtze der Budgets durften nur bis zu einer Héhe von 60
% In Anspruch genommen werden.

Auftrdge fir freiwillige Leistungen waren dem FB Finanzen vor Auftragserteilung zur
Genehmigung vorzulegen. Noch nicht begonnene [nvestitionsmalBnahmen waren dem
Biirgermeister vor Beginn zur Genehmigung vorzulegen.

Es war nicht dokumentiert und daher flir das RPA auch nicht nachvollziehbar, welche
Auftrdge fir freiwillige bzw. investive Leistungen vorab dem FB Finanzen bzw. dem
Biirgermeister vorgelegt wurden. Ob im Laufe des Jahres eine Aufhebung erfolgte, war nicht
dokumentiert.

Die Unterrichtung des Rates liber die Anordnung der haushaltswirtschaftlichen Sperre war
nicht nachgewiesen. Es fand sich lediglich ein Vermerk in den Akten ,Bekanntgabe im
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Verwaltungsausschuss”. Uber die haushaltswirtschaftliche Sperre und deren Aufhebung ist
jedoch der Rat, nicht der Verwaltungsausschuss zu unterrichten.

Stellungnahme Verwaltung:

Die Verwaltung hat mit dem Haushaltsjahr 2015 die Einfihrung der schriftlichen
Beantragung der Aufhebung von haushaltswirtschaftlichen Stellen eingefiihrt. Hier waren die
Aufhebungen jeweils per E-Mail zu beantragen. Seit dem Haushaltsjahr 2016 existiert ein
entsprechendes Formular.

Die Bekanntgabe der haushaltswirtschaftlichen Sperre wurde bisher, wie bereits vom RPA
festgestellt, jeweils lediglich im Verwaltungsausschuss bekanntgegeben. Die Verwaltung wird
Uber kinftige haushaltswirtschaftliche Sperren den Rat unterrichten.

Zub.1.1.10:

Gebucht wurde hier die Ausbuchung von lberzahlten Kleinbetrdgen in einer Gesamthdéhe von
37,20 EUR. Das Konto 3721 ist ausschlieflich bei Verdnderungen des Warenbestandes zu
bebuchen. Derartige Ertrdge sind kiinftig unter dem SK 3591 ,Andere sonstige ordentliche
Ertrdge” zu buchen.

Stellungnahme Verwaltung:
Die Verwaltung hat die zustandigen Mitarbeiter bereits informiert und die entsprechenden
Buchungen ab dem Jahr 2011 korrigiert.

Zubd12.1.1:
Die Stadt Schéningen hat zur Priifung die notwendjgen Daten hinsichtlich des Stellenplanes
nicht vorgelegt.

Stellungnahme Verwaltung:
Siehe Anlage 4b

Zu 5.3.3:

Der Zahlungsmittelsaldo schlieft um rd. 3,5 Mio. EUR besser ab als geplant. Im
Haushaltsjahr war noch ein Saldo von -7,6 Mio. EUR veranschlagt. Im Jahresergebnis sind
die Einzahlungen (lber, die Auszahlungen unter der Haushaltsplanung geblieben. Diese
erhebliche Verbesserung hétte nach Auffassung des RPA im Rechenschaftsbericht
ausfihriicher dargestellt werden kénnen.

Im Hinblick auf dje intergenerative bzw. interperiodische Gerechtigkeit ist die Wirkung des
erzielten Cash Flow weder im Anhang noch im Rechenschaftsbericht zutreffend dargestellt
worden. Dies erachtet das RPA wegen der Bedeutung des Cash Flow aber fiir geboten.

Stellungnahme Verwaltung:
Die Stadt Schéningen wird die Wirkung des erzielten Cash Flow in zuklnftigen
Jahresabschllissen ausfiihrlicher darstellen.

Seite 13 von 27



Anlage 4

Zub5.1:

In den letzten Jahren ist nach Aussage des FB 20 aus zeitlichen Griinden noch keine erneute
Inventur vorgenommen worden. Das RPA weist nachdriicklich darauf hin, dass die
haushaltsrechtlichen Vorschriften zwingend zu beachten sind, dazu gehdrt auch die
permanente Inventur gem. § 38 Abs. 1 Satz 2, 3 GemHKVO (neu.: § 39 Abs. 1 KomHKVO).
Ein mehrjdhriger Verzicht steht damit nicht im Einklang.

Stellungnahme Verwaltung:

Aufgrund des héaufigen Personalwechsels und fehlender Mitarbeiter mit entsprechenden
Qualifikationen konnte bisher keine Inventur durchgefiihrt werden. Allein seit Umstellung auf
die Doppik waren insgesamt 10 verschiedene Mitarbeiter (Personal der Samtgemeinde
Heeseberg nicht eingerechnet) einzuarbeiten. Weiter wurde die Aufarbeitung der fehlenden
Jahresabschliisse bzw. der fehlenden Eréffnungsbilanz als héhere Prioritdt angesehen, auch
wenn die Inventur mit dem Jahresabschluss unmittelbar zusammenhangt.

Zub5.5.2.1.3:

Die Existenzgriinderdarlehen wurden im Jahr 2008 ausgezahlt. Die Gewéhrung der Darlehn
erfolgte zinslos. In zwei Féllen wurde im Rahmen des Jahresabschlusses 2010 eine
Wertberichtigung vorgenommen. Die entsprechenden Akten wurden in diese Prifung
einbezogen mit folgendem Ergebnis:

Existenzgriinderdarlehen: Debitor 10739

Darlehen 10.000 EUR 2008 ausgezahlt,

Tilgung 10 Jahresraten zu je 1.000,00 EUR, erstmals zum 01.10.2009

aufgrund Privatinsolvenz (Eréffnung 05.02.2014) 9.000,00 EUR ausgebucht im Zuge des JA
2010 (SK 4721200)

Keine Tilgung erfolgt

Existenzgriinderdarlehen: Debitor 10553

Darlehen 5.000,00 EUR 2008 ausgezahlt,

Tilgung 5 Jahresraten zu je 1.000,00 EUR, erstmals zum 01.10.2009 aufgrund
Privatinsolvenz (Eréffnung 11.05.2012) 3.787,50 EUR ausgebucht im Zuge des JA (SK
4721200)

Offene Forderung zum 31.12.2010 laut Akte 3.817,80 EUR

Feststellungen haben sich daridber hinaus ergeben in Bezug auf das im Jahr 2005 gewéhrte
Darlehen an den TC Schéningen und den FC Schéningen 08 in Héhe von 5.165,78 EUR fir
den Einbau einer Solaranlage. Die Tilgung erfolgte liber einen Zeitraum von 10 Jahren mit
Jahresraten zu je 500,00 EUR und einer Restrate von 165,78 EUR. Die letzte Zahlung wurde
im Jahr 2013 festgestellt, d.h. zum Prifungszeitounkt (Oktober 2017) bestand noch immer
eine offene Forderung von 665,78 EUR, die in den vergangenen vier Jahren offensichtlich
nicht gemahnt wurde. Die erforderliche Uberwachung der Zahlungseingdnge ist somit nicht
ordnungsgeméi3 erfolgt. Eine Kldrung des Sachverhaltes wird derzeit in der Verwaltung
vorgenommen.

Stellungnahme Verwaltung:
In den Jahren 2014 und 2015 fand ein Personalwechsel statt, welcher auch eine
Umstrukturierung der Aufgabenbereiche nach sich zog. Dabei ist die nétige Einbuchung der
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Forderung unterblieben. Durch die fehlende Einbuchung der Forderung fehlte dem
Mahnwesen die Grundlage flr eine Mahnung, weshalb diese nicht vorgenommen wurde.

Die Buchung wurde nachgeholt und beim Verein entsprechend angefordert. Die Zahlung
erfolgte wenige Tage spéater in voller H6he, sodass nun keine Forderung mehr besteht.

Zum Stichtag 31.12.2010 bestanden Liquiditdtskredite i.H.v. 21.062.167,71 EUR (EBilanz
17.627.840,41 EUR). Der Wert zum Bilanzstichtag ergibt sich aus den festen
Liquiditatskrediten von 21 Mio. EUR (vgl. Bz. 4.3) und dem Kontokorrentkredit von 62.167,71
EUR (negative Salden Volksbank in Héhe von 36.452,18 EUR, Commerzbank in Héhe von
25.715,53 EUR). Die Stadt Schéningen hat im Jahr 2010 keinen neuen [Investitionskredit
aufgenommen. Die Tilgung bestehender Kredite betrug 2.010.755,62 EUR, siehe auch Bz.
5.3.7. Die Hbéhe der Schulden ist jeweils urkundlich belegt. Vertrdge und
Saldenbestétigungen zu den Krediten haben vorgelegen.

Die Richtlinie Gber die Aufnahme von Krediten ist zu aktualisieren. Die letzte Fassung datiert
vom 20.12.2012. Sie basiert noch auf den Grundlagen der NGO. Durch das MI wurde zuletzt
im Jahr 2017 ein neuer Krediterlass (RdErl. des Ml vom 13.12.2017, Nds.MBI. 2018, S. 84))
in Kraft gesetzt. Die Aktualisierung der Kreditrichtlinie der Stadt Schéningen hat zu erfolgen.
Es ergaben sich folgende Kommentare:

Eine nachprtifbare Liquiditdtsplanung fir das Jahr 2010 konnte nicht vorgelegt werden.
Inzwischen wird dem Vernehmen nach aber eine Liquiditdtsplanung auf Basis der bekannten
Zahlungsldufe (Steuertermine, Kreisumlage usw.) und der Angaben der Geschdéftsbereiche
gefihrt.

Stellungnahme Verwaltung:

Die Aktualisierung der Kreditrichtlinie der Stadt Schéningen wird zur Zeit erarbeitet und wird
vor Inkrafttreten mit dem Referat R abgestimmt.

Im Jahr 2010 erfolgte die Liquiditatsplanung fir die Zeit 01.03. bis 31.10.2010 durch die
Stadtkasse. Ab den Jahr 2011 wurde die Liquiditatsplanung durch den FB
Finanzmanagement vorgenommen und mit dem Haushaltsplan der Kommunalaufsicht
vorgelegt.

Zu 5.5.2.2.3 (1):

Die Berechnung der Riickstellungen fiir nicht angetretenen Urlaub sowie Uberstunden wurde
mit dem Programm Excel berechnet. Die Grundlage fiir die Berechnung der Uberstunden
bildet zum einen die tariflich vereinbarte wdéchentliche Arbeitszeit von 40 Wochenstunden ber
Beamten und 39 Wochenstunden bei Beschdéftigten. Bei einer Teilzeitregelung werden die
Wochenstunden auf die wdchentlich individuelle Arbeitszeit entsprechend reduziert. Zum
anderen wird bei der Berechnung der durch die KGST ermittelte durchschnittliche
Stundensatz fiir Beamte von 48,14 EUR und fir Beschéftige von 31,85 EUR zugrunde gelegt.
Durch das RPA wurde die Berechnung der Mehrarbeit und Urlaubsriickstellungen gepriift.

- Es wurde festgestellt, dass bei der Berechnung der Mehrarbeit-/Uberstunden in der Stadt
Schéningen auch dje vorhandenen Minusstunden einzelner Mitarbeiter in die Berechnung der
Rlickstellung einbezogen wurden. Diese Verfahrensweise verfdlscht aufgrund der sich aus
den Minusstunden ergebenden Minusbetrdge die tatséchlich zu bildende Rlckstellung um
einen Betrag in Héhe von 2.078,43 EUR und ist demnach nicht korrekt. Das RPA weist darauf
hin, dass eine Korrektur der Rlckstellung im Jahresabschluss 2011 vorzunehmen ist.
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- Im Zuge der Berechnung fir die Riickstellung ,Mehrarbeit-/Uberstunden sowie nicht in
Anspruch genommener Urlaub” ist dem RPA bei der grundlegenden Berechnung aufgefallen,
dass bei einigen Beamten und Beschdftigten eine erhebliche Anzahl an Uberstunden,
teilweise bis zu 220 Stunden, aufgelaufen sind. Diesbeziiglich wurde durch das RPA die
Dienstvereinbarung Gber die Durchfihrung der gleitenden Arbeitszeit der Stadt Schéningen
in der geltenden Fassung vom 01. Mai 2006, gepriift. Gemafl Ziffer 2.4 der geltenden
Dienstvereinbarung kénnen Zeittiberschreitungen bis zu 15 Stunden am Ende eines Monats
in den nachfolgenden Monat lbernommen werden. In diesem Zusammenhang hat das RPA
weiterhin festgestellt, dass in der Anlage zu der o0.g. Dienstvereinbarung von der gleitenden
Arbeitszeit folgende Bedienstete ausgenommen sind.

Hauptverwaltungsbeamter

- Allgemeiner Vertreter

Beschdftigte:

e der zentralen Dienste

e des Biirgerbliros

e der Grundschule

e der Kindergérten

e des Bauhofes

e der Kldranlage

e des Badezentrums Negenborn

e des Jugendfreizeitzentrums

e Reinigungskriérfte

 Teilzeitbeschdétftigte

Die getroffene Regelung sagt demnach aus, dass die von der gleitenden Arbeitszeit
ausgenommen Bediensteten einer streng im Arbeitsvertrag reglementierten Arbeitszeit
unterliegen. Eine Ansammlung von Uberstunden unter den gegebenen Bedingungen in den
betroffenen Bereichen wédre demnach grundsétzlich ausgenommen. Das RPA weist jedoch
ausdrdcklich darauf hin, dass gerade in den von der gleitenden Arbeitszeit ausgenommenen
Fach/-und/oder Geschdéftsbereichen eine erhebliche und zum Teil bedenklich hohe Anzahl an
Uberstunden existiert.

Das RPA weist ausdriicklich darauf hin, dass es zur Kontrollfunktion des Vorgesetzten gehdrt,
sich zu vergewissern, dass die tariflich vereinbarte wdchentliche Arbeitszeit eingehalten wird.
Dieser hat zwingend im Rahmen seiner Fihrungsfunktion darauf zu achten, dass
Uberstunden nur im Rahmen des geltenden Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) geleistet werden.
Ebenfalls ist die geleistete Mehrarbeit durch Freizeit auszugleichen. Aufgrund der immens
hohen Anzahl an Uberstunden bei einigen Beschéftigen behdlt sich das RPA vor, in diesem
Bereich eine Sonderpriifung durchzufihren.

e In diesem Zusammenhang wurde durch das RPA nachgefragt, wie die Erfassung der
wdchentlich zu leistenden Arbeitszeit bei den Bediensteten der Stadt Schéningen erfolgt. Auf
Nachfrage erkldrte der zustdndige Fachbereich, dass ein elektronisches Zeiterfassungssystem
nicht existiere. Die Bediensteten tragen die tdglichen Arbeitszeiten handschriftlich in eine
daflir vorgesehene Arbeitszeitkarte ein, welche am Ende des Monats in den Fachbereich
Personal gegeben wird. Dort erfolgt die Berechnung der geleisteten Arbeitszeit und die sich
eventuell daraus ergebenden Plus- oder Minusstunden. Am Jahresende werden die monatlich
erfassten und aufgerechneten Zeitkarten von der zustédndigen Personalsachbearbeiterin fir
jeden Bedjensteten zu einem Jahresergebnis zusammengefasst und daraus die Rlickstellung
berechnet. Das RPA beurteilt die beschriebene Verfahrensweise als sehr zeitaufwendig und
nicht wirtschafrtlich. Das RPA erachtet unter den derzeit vorherrschenden Bedingungen und
in Anbetracht der wirtschaftlichen Situation der Stadt die Einrichtung eines elektronischen
Zeiterfassungssystems langfristig als zwingend notwendig.
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Stellungnahme Verwaltung:

Eine in Zukunft korrekte Erstellung der Excel-Tabelle wurde bereits sichergestellt. Die
Korrektur wird vom Fachbereich Finanzen im Jahresabschluss 2011 vorgenommen.
(Siehe Anlage 4b)

2ub55223(2):

In diesem Kontext wurde durch das RPA der schriftlich erteilte Auftrag zur Prifung
angefordert. Eine schriftliche Auftragserteilung konnte nicht vorgelegt werden. Der derzeit
zustdndige Fachbereich konnte beziiglich des Sachverhaltes lediglich E-Mail-Verkehr vom
23.06.2010 vorlegen. Daraus geht hervor, dass eine Auftragserteilung basierend auf einem
Angebot vom 22.06.2010, kurzfristig erfolgte.

Gemédl3 § 63 Abs. 2 NGO (neu: § 86 Abs. 2 NKomVG) sind Erkldrungen, durch die die
Gemeinde verpflichtet werden soll, sofern diese nicht gerichtlich oder notariell beurkundet
werden, nur rechtsverbindlich, wenn sie von der Blirgermeisterin oder dem Blrgermeister
handschriftlich unterzeichnet wurden oder von ihr/ihm in elektronischer Form mit der
dauerhaft ldberpriifbaren qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind.

Das RPA weist darauf hin, dass eine dem Vernehmen nach hier durchgefihrte miindliche
Auftragserteilung nicht im Einklang mit den oben genannten rechtlichen Vorgaben steht.
Kiinftige Auftragserteilungen haben gemafl3 § 63 Abs. 2 NGO (neu: § 86 Abs. 2 NKomVG) zu
erfolgen und bedlrfen einer ordnungsgeméiBen Dokumentation.

Stellungnahme Verwaltung:
Hierzu siehe Bz. 2.1.6

2ub5.5223(3):
Die Bildung der Riickstellung Prif- und Korrekturkosten E-Bilanz in Héhe von 5.000,00 EUR

wurde auf Grundlage bereits vorhandener Priifkostenabrechnungen des RPA berechnet. Die
separate Bildung der Rickstellung konnte dem RPA auf Nachfrage nicht konkret erldutert
werden. Das RPA merkt an, dass im Prifungsbericht zur Ersten Eréffnungsbilanz ausdriicklich
eine Korrektur der Fehler in der Erdffnungsbilanz im Jahresabschluss 2010 vorzunehmen
war. Eine separate Priifung war seitens des RPA nicht vorgesehen. Demnach wdére die
Erfassung der zuséatzlichen Korrekturkosten beziglich der Erdffnungsbilanz unter der
Rickstellung Priifungskosten Jahresabschiuss 2010 korrekt gewesen. Zudem beinhaltet die
Rlckstellung nur Prifungs- und Korrekturkosten, welche lediglich im Rahmen der Prifung
der Erdffnungsbilanz durch das RPA anfallen.

Das RPA weist in diesem Zusammenhang ausdricklich daraufhin, dass auch dje Kosten des
Wirtschaftsprifers (Frobenius Biirger und Partner) hétten erfasst werden missen. Demnach
hdétten durch die Stadt Schéningen die folgenden Aufwendungen fir den o.g.
Wirtschaftspriifer in die Rlckstellung fir Prifungs- und Korrekturkosten E-Bilanz einflieBen
mdssen:

e Erstellung der Eréffnungsbilanz durch den Wirtschaftspriifer Frobenius Blirger
und Partner (16,1 TEUR)

« Beratung und Anderung der Eréffnungsbilanz durch den Wirtschaftspriifer
Frobenius Biirger und Partner (rd. 660,00 EUR)

Die Rickstellung fir Prifungs- und Korrekturkosten hdétte entsprechend der oben
dargestellten Kosten um rd. 17 TEUR héher gebildet werden missen als in der
Bilanzpsosition des Jahresabschlusses 2010 ausgewiesen wurde. Da das Félligkeitsdatum der
Rechnung fir die Erstellung der Erdffnungsbilanz der Stadt Schéningen den 30.08.2011 bzw.
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das Félligkeitsdatum der Rechnung fiir die Beratung und Anderung der Eréffnungsbilanz den
171.09.2012 aufweist, sind beide Rechnungsbelrdge im Jahresabschluss 2011 korrekt als
Rickstellung in der Bilanzposition - Andere Rlckstellung- auszuweisen. Die gebildete
Rlckstellung Archivierungskosten zum Bilanzstichtag 31.12.10 in Héhe von 9.700,00 EUR
wurde bereits zum 01.01.2010 gebildet und seitdem nicht in Anspruch genommen. Auf
Nachfrage des RPA im zustédndigen Fachbereich beziiglich der Zweckbindung, konnte keine
Auskunft gegeben werden. Der Zweck der genannten Rlckstellung ist dem Vernehmen nach
nicht mehr gegeben, die Rickstellung ist gem. § 45 Abs. 5 KomHKVO im Zuge des
Jahresabschlusses 2011 aufzuldsen.

Stellungnahme Verwaltung:

Aufgrund des Personalwechsels im Jahr 2015 konnte separate Bildung der Riickstellungen
nicht genau erlautert werden. Die Rickstellungen wurden zum GroBteil von ehemaligen
Mitarbeitern berechnet. Aufzeichnungen dariiber, wie die Riickstellungen berechnet wurden,
lieBen sich leider nicht finden.

Der Rickstellungsbetrag fir die Aufstellung der Erdffnungsbilanz und fiir die entsprechende
Prifung wird im Jahresabschluss 2011 entsprechend erhdht. Die Ruickstellung fir
Archivierungskosten wird im Jahresabschluss 2011 aufgelést.

Zub5524:

Die Betrdge tber die Vorbelastungen kinftiger Haushaltsjahre wurden nicht korrekt ermittelt.
Der Betrag der (lbertragenen Haushaltsermdchtigungen wird vom RPA nicht bestétigt.
Ausgewiesen wurde die Summe der (lbertragenen Auszahlungsreste (1.343.895,00
EUR+40.000,00 EUR) und der dbertragenen Einzahlungsreste aus Foérdermitteln (260.802,00
EUR). Als Vorbelastung ist jedoch nur der Betrag der (lbertragenen
Auszahlungsermdéchtigungen (investiv) auszuweisen, also 1.343.895,00 EUR. Beim Betrag
der liber das Haushaltsjahr hinaus gestundeten Betrdge handelt es sich um die an die
HelLaBa abgetretenen Forderungen, die nach der Feststellung des RPA im Rahmen der
Prifung der E-Bilanz (Bz. 7.5) unter der Bilanz in der Zeile , Birgschaften” auszuweisen sind.

Stellungnahme Verwaltung:
Die Feststellung wird bei der Aufstellung des nachsten Jahresabschlusses bzw. der nachsten
Bilanz beachtet.

Zu 5.6.6:

Aus den zur Prifung vorgelegten Unterlagen konnten keine Antrdge der jewelligen
Fachamter fir eine begriindete Haushaltsmitteliibertragung entnommen werden. Es wurde
lediglich eine Tabelle mit den zu libertragenden Resten gefiihrt. Eine Begriindung fir eine
notwendige Ubertragbarkeit sowie zur Héhe der zu iibertragenden Haushaltsreste war fir
das RPA aus der Tabelle nicht zu entnehmen. Gemafl § 20 Abs. 5 GemHKVO (neu: § 20 Abs.
5 KomHKVO) miissen die Griinde fir eine Ubertragung der Haushaltsmittel im
Rechenschaftsbericht dargelegt werden. Das RPA stellt fest, dass es im Rechenschaftsbericht
der Stadt Schéningen an einer Begriindung mangelt. Aufgrund fehlender Dokumentation
kann durch das RPA die Richtigkeit beziiglich der erforderlichen Héhe der im Berichtsjahr zu
Ubertragenden Haushaltsmittel nicht nachvollzogen und bestétigt werden.
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Stellungnahme Verwaltung:

Aufgrund der Unerfahrenheit im Umgang mit der Doppik hat man es versdumt,
entsprechende Antrage anzufordern bzw. zu erstellen. Die Stadtverwaltung wird im nachsten
Jahresabschluss verstarkt darauf achten, dass entsprechende Begrindungen bei den
Antragen zur Ubertragung von HH-Resten mitgegeben sind. Im Haushaltsjahr 2014 hat die
Verwaltung bereits entsprechende Antrage eingefihrt.

Zuéb.1:

Gem. Ziff. 1V.6 der Hinweise zur Inventur ist fir jede Stiftung eine Sonderbilanz im Anhang
beizufiigen. Dem Jahresabschluss 2010 lagen beide Bilanzen nicht vor. Sie wurden dem RPA
auf Nachfrage im Zuge der Priifung vorgelegt.

Die erforderliche Abgrenzung in der Bilanz kann (dber sogenannte ,Davon-Vermerke*
erfolgen, die den jeweiligen Anteil der Stiftungen an einer Bilanzposition ausweisen, um dem
Grundsatz der Trennung des Sondervermdgens vom kommunalen Vermdgen gerecht zu
werden.

Das Stiftungsvermdgen beider Stiftungen wurde in der Bilanz der Stadt Schéningen unter der
Pos. A3.3 ,Sondervermdgen” bilanziert, vgl. Bz. 5.5.2.1.3. Damit ist auch die Feststellung des
RPA's im Schlussbericht dber die Prifung der Ersten Erdffnungsbilanz vom 23.10.2015, Bz
6.3.3 ausgerdumt.

Stellungnahme Verwaltung:
Die Bilanzen werden in zuklnftigen Jahresabschlissen dem Anhang beigefliigt und Uber
,Davon-Vermerke“ vom kommunalen Vermdgen getrennt.

Zuéb.1.1:

Das Stiftungsvermdégen per 31.12.2010 belief sich auf 487.222,69 EUR (Vj. 489.321,59 EUR). Die
Verringerung um rd. 2 TEUR ist auf Zugédnge von rd. 5 TEUR (Zinsertrdge) zurtickzufihren,
denen Abgédnge von rd. 7 TEUR (Steuererstattung Stadt, Steuerberater) gegendiiber standen.
Der Jahresabschluss 2010 wurde durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft geprift. Das
Stiftungsvermdgen wurde durch Kontoauszige nachgewiesen:

Volksbank Helmstedt Konto 16316300 455,44 EUR
Volksbank Helmstedt Konto 16316366 (Festgeld) 486.767,25 EUR

Auf der Passivseite der Bilanz ist das Sondervermdgen in folgenden Bilanzpositionen
enthalten:
P1.2.4 Zweckgebundene Rliicklage (Ergebnisriicklage/Stiftungskapital)
483.606,76 EUR
F2.5 Sonst. Verbindlichkeiten 1.830,93 EUR
P3.8 Andere Rlickstellungen 1.785,00 EUR

In kidnftigen Jahresabschlissen sind diese gesondert als ,Davon-Position” in der stadtischen
Bilanz darzustellen.

Hinweise:

Da die treuhdnderische Stiftung keine eigene Rechtspersénlichkeit besitzt, wird der
Treuhdnder (Blirgerstiftung Ostfalen) wirtschaftlicher Eigentiimer des Stiftungsvermdgens.
Dies hat zur Folge, dass die Scahaningi-Stiftung kdnftig nicht mehr als Sondervermdgen der
Stadt Schéningen zu bilanzieren ist.
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Im Ortsrecht der Stadt Schéningen ist die neue Satzung noch nicht enthalten, es sollte
zeltnah eine Aktualisierung vorgenommen werden.

Stellungnahme Verwaltung:

In kiinftigen Jahresabschliissen werden das Vermdgen sowie die Schulden der Stiftungen mit
,Davon-Vermerken“ vom kommunalen Vermdgen/Schulden getrennt.

Eine neue Satzung wird bereits ausgearbeitet.

Zuéb.1.2:

Das Sachvermégen der Stiftung wurde unter der Bilanzposition A2.1 ,Unbebaute
Grundstilicke” (Bewertung der Ackerfldchen) in Héhe von 191.133,21 EUR bilanziert. Die
Erfassung in der Anlagenbuchhaltung ist nachweislich erfolgt. Das Stiftungsvermdgen per
31.12.2010 belief sich auf 20.163,53 EUR (E-Bilanz 20.163, 12 EUR).

Es wurde durch Sparbicher nachgewiesen.
Sparbuch 7041626467 20.000,00 EUR
Sparbuch 7039943899 163,53 EUR

Unter ,Sonstige Vermdgensgegenstdnde” wurde eine Forderung von 22,97 EUR bilanziert.
Auf der Passivseite der Bilanz ist das Sondervermdgen in der Bilanzposition P1.2.4
Zweckgebundene HRlicklage (Stiftungskapital) iH.v. 211.317,45 EUR enthalten. Dieser
Bestand ist identisch mit dem per 01.01.2010 (E-Bilanz). Es hétte ein Bestand von
211.319,71 EUR ausgewiesen mlissen, da er sich um die Zufihrung aufgrund des
Jahresergebnisses 2010 erhdhte. Der Uberschuss der Ergebnisrechnung 2010 in Héhe von
2,26 EUR wurde jedoch nicht der Ergebnisriicklage zugefiihrt. Die Korrektur ist mit dem
ndchsten Jahresabschluss vorzunehmen. Pachtertrdge (SK 3411005) waren im Jahr 2010 in
Héhe von 581,71 EUR, Zinsertrdge (SK 3617000) in Héhe von 380,14 EUR zu verzeichnen.
Die Gesamtertrdge von 961,85 EUR wurden in Hbéhe von 960,00 EUR als
Weihnachtszuwendung an Bedlirftige gezahlt (SK 4318000). Der Differenzbetrag von 1,85
EUR wurde auf dem Verrechnungskonto 1691200 buchméBig erfasst. [n kinftigen
Jahresabschliissen sind diese gesondert als ,Davon-FPosition” in der stddtischen Bilanz
darzustellen.

Stellungnahme Verwaltung:

Die Korrektur des Stiftungskapitals und die damit einhergehende Zufihrung (in Héhe von
2,26€) in die Ergebnisricklage wird im Jahresabschluss 2011 nachgeholt. In kinftigen
Jahresabschliissen werden das Vermdgen sowie die Schulden der Stiftungen mit ,Davon-
Vermerken® vom kommunalen Vermdégen/Schulden getrennt.

Zub6.2:

Im Hinblick auf die seit Jahren anhaltende kritische Finanzlage (Stand Liquiditdtskredit
31.12.2010 von rd. 21 Mio. EUR) und die insbesondere im Juni 2010 angeordnete
Haushaltssperre sind die nachfolgenden Ausgaben zu beanstanden:

- Die Stadt Schéningen hat die Kosten fdr den Flug des damaligen Blrgermeisters und
dessen Ehefrau in die Partnerstadt Beni Hassen (Kosten 1.496,00 EUR) aus dem Haushalt
finanziert. Auch die Begleitung durch den Ehegatten aufgrund einer entsprechenden
Einladung der Partnergemeinde rechtfertigt keine Kosteniibernahme durch die Kommune.
Derartige Kosten sind typischerweise durch die Dienstaufwandsentschéddigung des
Biirgermeisters abgedeckt.

Seite 20 von 27



Anlage 4

Stellungnahme Verwaltung:
(Siehe Anlage 4c)

Zub6.2.(1):
 Der Partnerschaftsverein Solotchiv-Schéningen e. V. fihrte im Mai/Juni 2010 eine Busreise
nach Solotchiv durch. Der Birgermeister sowie ein Verwaltungsmitarbeiter und ein
Ratsmitglied folgten einige Tage spéter per Flugzeug. Die Flugkosten in Héhe von 2.520,72
EUR wurden aufgrund eines Beschlusses des Verwaltungsausschusses von der Stadt
Ubernommen.

Stellungnahme Verwaltung:
(Siehe Anlage 4c)

Zub6.2.(2):

e In Vorbereitung der Errichtung des Paldon fihrte der Birgermeister diverse
»Bildungsreisen” durch, u.a. nach Schottland und Malaga. Fir den Flug nach Schottland vom
11. — 13.08.2010 fielen Kosten von 312,83 EUR und Hotelkosten i.H.v.273,70 EUR sowie
weitere Reisekosten i.H.v.260,00 EUR, fiir die Reise nach Malaga vom 12. — 15.11.2010 von
236,35 EUR und weitere Reisekosten i.H.v.81,45 EUR an.

Stellungnahme Verwaltung:
(Siehe Anlage 4c)

Zub6.2.(3):

e Aufgrund einer Pressekonferenz mit dem MWK am 05.07.2010 wurde der Biirgermeister
auf Kosten der Stadt aus dem Urlaub geholt. Die Flugkosten von Memmingen nach Berlin
und wieder zurtick beliefen sich auf 178,90 EUR zzgl. Kosten fir die Hin- und Rickfahrt vom
und zum Flughaten mit dem Dienstfahrzeug. Das RPA weist darauf hin, dass der
Birgermeister einen Stellvertreter fir den Vertretungsfall hat, der im Falle des Urlaubs
dessen Dienstgeschéfte wahrzunehmen hat.

Stellungnahme Verwaltung:
(Siehe Anlage 4c)

Zub6.2.(4):

e Aus den Verfigungsmitteln des Blrgermeisters wurden (insbesondere alkoholische)
Getrédnke fidr den Jahresabschluss einer Partei am 28.12.2010 in Héhe von 63,40 EUR
gezahlt. Es handelt sich hier um die Unterstiitzung einer Partei, was dem Blirgermeister
untersagt ist.

Stellungnahme Verwaltung:
(Siehe Anlage 4c)
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Zub6.2 (5):
Die Stadt Schéningen pflegt vier Stddtepartnerschaften, fir die im Haushaltsjiahr 2010

Kosten im Haushaltsplan veranschlagt wurden. Auszahlungen wurden in folgendem Umfang
festgestellt:

Stadt Oschersleben 855,19 EUR Kst. 11113710

Beni Hassen (Tunesien) 5.710,99 EUR Kst. 1111320

Solotchiv 5.181,76 EUR Kst. 111315/1111015/1112010/57571020
Outokumpu (Finnland) 1.035,50 EUR Kst. 11711320

Die Stadt Schéningen sollte in Erwdgung ziehen, die stddtepartnerschaftlichen Beziehungen
gréBtenteils tber die entsprechenden Partnerschaftsvereine zu pflegen und so einen Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung leisten.

Stellungnahme Verwaltung:
(Siehe Anlage 4c)

Zu6.3.:

- Sdmtliche zum Verkauf stehenden Produkte sind in der Bilanz der Stadt Schéningen als
Vorréte zu bilanzieren (§ 54 Abs. 2 Nr. 2.8 GemHKVO, neu: § 55 Abs. 2 Nr. 2.8 KomHKVO).
Weder in der E-Bilanz noch im Jahresabschluss 2010 wurden Vorrdte bilanziert. Bei der
Bewertung der Vorrdte kann die Vereinfachungsmdglichkeit des Verbrauchsfolgeverfahrens
gem. § 46 Abs. 3 GemHKVO (neu: § 48 Abs. 3 KomHKVO) genutzt werden, d.h. die zum
Bilanzstichtag vorhandenen Bestdande werden mit den letzten Anschaffungskosten bewertet.

Stellungnahme Verwaltung:

Die Waren werden in Zukunft als Vorrate bilanziert. Dies ist leider erst mit der Inventur zum
31.10.2017 im Jahresabschluss 2017 mdglich.

Die Verwaltung prift dennoch weiter, ob eine Bilanzierung aufgrund vorhandener Unterlagen
im zustandigen Fachbereich bereits friiher méglich ist.

Zub6.3.(1):

- Eine kontinuierliche Dokumentation aller Warenein- und —ausgédnge sowie regelméBige
Bestandskontrollen waren bisher unterblieben. Ein Illickenloser Nachweis tber Verkauf bzw.
Schenkung der Produkte war damit nicht gewéhrleistet. Eine ordnungsgemaéile
Bestandskontrolle konnte dem RPA nicht nachgewiesen werden, a.h.
Bestandsverdnderungen im Zeitraum 2009 bis jetzt waren nicht nachvollziehbar
dokumentiert. Auch der aktuell vorhandene Lagerbestand war nicht ohne weiteres
ersichtlich. Aus diesem Anlass wurde durch den zustédndigen Mitarbeiter eine Inventur des
Lagerbestandes zum 31.10.2017 durchgefiihrt.

 Die hier praktizierte Buchung von Ertrag=Aufwand (in Héhe des Verkaufspreises!) bei einer
Schenkung fihrt zu einer unrichtigen Darstellung in der Ergebnisrechnung. Derzeit erfolgt
zwar bei der Beschaffung von Waren eine Buchung direkt als Aufwand (z. B. SK 42871400),
jedoch werden die unterjéhrigen Verdnderungen nicht im Zuge einer Inventur ermittelt und
gebucht.
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Stellungnahme Verwaltung:
Die Buchungen bei Schenkung werden in den jeweiligen Jahresabschliissen korrigiert. Die
Verwaltung wird in Zukunft eine nachvollziehbare Dokumentation der Waren vornehmen.

Zu6.3.(2):

e Die Buchung von Entnahmen aus den Vorratsbestdanden als Ertrdge und Einzahlungen und
Erfassung als Forderung ist falsch. Die im Zuge dieser Buchungen erfolgte Erfassung von an
das Finanzamt abzufihrenden Umsatzsteuerbetrdgen ist nicht korrekt. Die Ergebnisrechnung
und Finanzrechnung ist somit fehlerhaft.

Hinweise:

Nach § 37 Abs. 3 GemHKVO (neu: § 39 Abs. 3 KomHKVO) gelten Vorratsbestdnde, die
bereits aus Lagern abgegeben worden sind, als verbraucht. Daraus ist zu folgern, dass sie in
der jéhrlichen Inventur nicht aufzunehmen sind. Abzugrenzen von der Frage der Erfassung
im Rahmen der Inventur ist die Frage der unterjdhrigen buchhalterischen Erfassung der
Einkdufe von Vorratsbestdnden. °Fiir die Buchungen im Vorratsbereich kénnen zwei
Varianten verwendet werden - die aufwandsorientierte oder die bestandsorientierte
Buchungsweise. So ist z. B. bel der aufwandsorientierten Buchung keine unterjdhrige
Bestandsbuchung erforderlich, jedoch muss spétestens zum Jahresende im Rahmen einer
Inventur der [Ist-Bestand festgestellt und die entsprechende Korrekturbuchung

vorgenommen werden (SK 4281).
12 Vgl. Lasar/Grommas/Goldbach, Neues Kommunales Haushalts- und Rechnungswesen in
Niedersachsen, § 37 GemHKVO, S. 404

Stellungnahme Verwaltung:
Die Verwaltung wird in Zukunft anhand der Dokumentation zum Jahresende durch die
bestandsorientierte Buchungsweise Entnahmen vollziehen und diese tiber SK 4281 buchen.

Zu 6.4

Die mit der Verpachtung der Gaststétten verbundenen erheblichen jdhrlichen Aufwendungen
sind den freiwilligen Aufwendungen der Stadt Schéningen zuzurechnen.

Es liegt ein VerstoB gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot vor, denn selbst wenn es eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge wdre, wére die Grenze der Leistungsféhigkeit erreicht, da die
Stadt Schéningen Gesamtfehlbetrdge in zweistelliger Millionenhdhe auszugleichen hat. Damit
verbietet sich die Férderung des Betriebs von Gaststétten aus kommunalen Haushaltsmittein.
Zweifelhaft ist dies im Ubrigen auch aus Griinden des Wettbewerbs mit Privaten und zum
Beispiel dem EU-Beihilferecht.

Stellungnahme Verwaltung:

Eine Entscheidung Uber die SchlieBung oder &hnlichem muss von den Ratsgremien getroffen
werden. Bisher war ein Gaststattenbetrieb im Schéninger Schloss und im Ratskeller politisch
gewlinscht. Seitens der Verwaltung wird davon ausgegangen, dass beide Gaststatten
weiterhin betrieben und verpachtet werden sollen. Die Angelegenheit wird jedoch nach der
Sommerpause fiir die Ratsgremien entsprechend vorbereitet und beraten.

Zuéb6.4.1(1):

Aus Sicht des RPAs wurde der geschlossene Pachtvertrag, insbesondere der
Vertragsbestandteil Ziffer 4.1 sowie die zum Ursprungsvertrag getroffene Ergédnzung lber die
Erstattung erzielter Heizkosteneinsparungen vom 01.06.2006 zu Ungunsten der Stadt
Schéningen geschlossen. Das RPA stellt weiterhin fest, dass der geschlossene Pachtvertrag
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unter den in 2010 und derzeit immer noch bestehenden Vertragsbedingungen nicht im
Einklang mit den rechtlichen Bestimmungen des § 110 Abs. 2 NKomVG steht. Demnach ist
die Kommune verpflichtet, die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu fihren.
Grundsdtzilich ist die Verringerung der Heizkosten ein guter Ansatz um ein
Einsparungspotenzial zu verdeutlichen, sofern das beheizte Objekt ausschliellich den
Interessen der Stadt dienlich ist.

Im vorliegenden Sachverhalt entrichtet die Stadt Schéningen einen GroBteil der Nebenkosten
(Palas und Gartnerhaus) fir ein verpachtetes Objekt. Zudem kommen die eingesparten
Heizkosten nicht zu 100 Prozent dem Haushalt der Stadt zugute. In Anbetracht der seit 2007
andauernden Haushaltskonsolidierung weist das RPA ausdriicklich darauf hin, dass die
getroffenen \Vertragsbedingungen diesbeziiglich nicht im [nteresse der Stadt Schdéningen
stehen und als unwirtschaftlich zu bewerten sind. Der Stadt Schéningen entsteht durch die
Begleichung der o0.g. Nebenkosten geméi Ziffer 4.1 des Pachtvertrages und dem getroffenen
Ergédnzungsvertrag vber die Erstattung einer hélftigen Heizkostenersparnis jéhrlich
nachweislich ein finanzieller Schaden.

Weiterhin erachtet es das RPA als nicht sinnvoll, dass die Stadt Schéningen sich bei der
Heizkostenersparnis an dem niedrigsten Heizkostenwert der letzten neun vollen vor 2006
liegenden Kalenderjahre (218,16 MwH) orientiert. Dadurch erzielt der derzeitige Pédchter
erneut jedes Jahr eine erhebliche Heizkostenersparnis. Aufgrund dieser in einem separaten
Vertrag getroffenen  Regelung wurden durch das HRPA die enisprechenden
Nebenkostenabrechnungen fir die Jahre 2007 bis 2016 abgefordert. Die Unterlagen wurden
durch die zustdndigen Mitarbeiter schnellstmdglich vorgelegt. Die Uberpriifung durch das
RPA ergab diverse Fehler in den einzelnen Nebenkostenabrechnungen und auch bei der
Errechnung der , fiktiven* Heizkostenersparnis.

e Es wurde eine falsche Berechnung des Preises je MwH vorgenommen, da nicht der dem
Gesamtbetrag It. Abrechnung Avacon zugrunde liegende \Verbrauch in MwH
gegentibergestellt wurde, sondern nur der vom Pédchter ermittelte Verbrauch, welcher sich
jedoch nur auf Teile des Schlosskomplexes bezieht.

« Die ,fiktive® Heizkostenersparnis wurde ohne Anpassung an den jeweils niedrigsten
Heizkostenwert der letzten neun vollen Kalenderjahre vorgenommen. Es wurde somit immer,
bis einschl. 2016, die Differenz zu 218,16 MwH gezogen und somit kam es trotz angeblich
vorgenommener intelligenter Heizungssteuerung” (wie auch immer diese erfolgt und
nachgewiesen wird) in jedem Jahr zu einer tatséchlichen Erstattung an den Péchter. Aus
welchem Jahr der offensichtlich unrealistisch hohe Bezugswert (218,16 MwH) stammt und
welche Griinde zu diesem fiihrten, konnte dem RPA nicht erldutert werden.

e Fir die Berechnung der ,fiktiven Ersparnis® wurden nur die Verbrauchswerte fir die
Ldftung des Palas dem vorgenannten Bezugswert gegentiber gestellt. Dies widerspricht nach
Auffassung des RPA's klar der vertraglichen Regelung. [Infolgedessen erfolgten jéhriich
erhebliche Erstattungen an den Péchter. Dies fihrte im Ergebnis dazu, dass letztlich die
Stadt Schéningen mit dem Pédchter zwar Nebenkosten abgerechnet hat, diese aber in der
Summe unter den Erstattungszahlungen fir die ,fiktive Heizkostenersparnis® lagen und der
Pdchter per 31.12.2016 letztlich keine Nebenkosten getragen hat, sondern noch rd. 1.500,00
EUR Guthaben aus den Erstattungsleistungen erzielte. Tatsdchlich erstattet wurde eine
Jliktive Heizkostenersparnis® fir 1.322,04 MwH — korrekt hétten nur 110,32 MwH an , fiktiver
Ersparnis” abgerechnet werden ddrfen.

Stellungnahme Verwaltung:
Der Fachbereich 21 ist seit Januar 2016 fir die Liegenschaften der Stadt Schéningen und die
Nebenkostenabrechnungen u.a. fir das Schéninger Schloss zustandig. Die Beanstandungen
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und Hinweise werden kinftig selbstverstandlich beachtet. Zum Thema |, fiktive®
Heizkostenersparnis wurde bereits ein Gesprach mit dem Pachter terminiert. Aus Sicht der
Verwaltung bedarf der Pachtvertrag einer Uberarbeitung. Dies soll schnellstméglich
umgesetzt werden.

Zué6.4.1(2):

e Im Zusammenhang mit den Nebenkostenabrechnungen und Heizkostenerstattungen ist zu
bemdngeln, dass durch die Buchungen der ,fiktiven Heizkostenersparnis® das Jahresergebnis
belastet wurde. Die Buchungsweise erfolgte unterschiedlich. Entweder wurden die
Forderungen und Ertrdge durch Verrechnungen (unzuldssigerweise) gekdrzt oder es wurden
die Aufwendungen und Verbindlichkeiten erhéht. Da fir die ,fiktive Heizkostenersparnis”
auBerdem 19% Umsatzsteuer berechnet wurde, die entweder als ,, Gegenbuchung® auf dem
Konto Umsatzsteuer 19% oder aber auf dem Konto Vorsteuer 19% erfasst wurde, hat die
Stadt Schéningen die Umsatzsteuerzahllast rechtswidrig verkirzt. Eine umsatzsteuerpflichtige
Leistung des Pdchters, auf welche eine Vorsteuer zu entrichten gewesen wére und
demzufolge Rechnungen des Pdchters liegen nicht vor.

Stellungnahme Verwaltung:
Die Verwaltung wird sich mit dem Steuerberater in Verbindung setzen und die
Nebenkostenabrechnungen insbesondere bezliglich der Umsatzsteuerzahllast korrigieren.

Zué6.4.1(3):

Die weiteren im Rahmen des Pachtverhdltnisses abzurechnenden Nebenkosten (z. B.
Grundsteuer, Versicherung, Strom, StralBenreinigung, etc.) sind in den NK-Abrechnungen
nicht enthalten.

Stellungnahme Verwaltung:
Der Fachbereich 21 wird dies Uberprifen und in der n&chsten Nebenkostenabrechnung
entsprechend berlcksichtigen.

Zub.4.1 (3):

e In den Endabrechnungen der Nebenkosten mit dem Pédchter wurden durchgéngig 19 %
MwSt. berechnet fiir sémtliche Nebenkostenarten. Obwohl! fir Frischwasser sind nur 7 %
MwSt. berechnet werden und fir die Abwassergebihren keine MwSt. anféllt, kann diese
Verfahrensweise der Auffassung der Finanzverwaltung entsprechen, sofern es sich um mit
der vertraglichen Hauptleistung, der Verpachtung, verbundene Nebenleistungen handelt.
Hinzuweisen ist jedoch auf die neue EUGH-Rechtsprechung (Urteil v. 16.04.2015 — c-42/14
» Wojskowa Agencja Mieszkaniowa®), wonach keine MwSt. von 19% fir die steuerfreien oder
mit einem geringeren Steuersatz besteuerten Leistungen (z. B. Trinkwasser mit 7% ) seitens
des Verpdchters zu erheben ist, wenn dieser diese Nebenleistungen von einem Dritten
einkauft. Eine Anpassung des Umsatzsteueranwendungserlasses in Abschnitt 4.12.1 hat die
Finanzverwaltung jedoch noch nicht vorgenommen.

Allerdings wurde die abzufiihrende Umsatzsteuer falsch berechnet, denn als
Bemessungsgrundlage wurde nur die Nettodifferenz zwischen den Gesamitnebenkosten
(netto) und den gezahlten Monatsabschldgen zugrunde gelegt.
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Detaillierte  Einzelheiten zur Abwicklung des Pachtvertrages und den jéhrlichen
Aufwendungen der Stadt fir das verpachtete Objekt sind dem noch in Bearbeitung
befindlichen Belegpriifungsbericht des RPA's zu entnehmen.

Stellungnahme Verwaltung:

Nach Ricksprache mit dem Steuerberater der Stadt Schoéningen (Frobenius und Birger)
wurden die Bewirtschaftungskosten der Verpachtung mit 19% besteuert, da es sich hierbei
lediglich um Nebenkosten handelt, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Vermietungsleistung steht.

Die Verwaltung wartet mit Korrekturen bis der Prifbericht Uber die Belegprifung der
Gaststatten eingeht.

Zu 6.4.2:

Es ergaben sich folgende Beanstandungen:

Von der Stadt Schéningen wurden u. a. erhebliche Aufwendungen fir Ausstattung und
Renovierung des Pachtobjektes in 2013 getragen, die nach dem Pachtvertrag auf Kosten des
Pdchters hétten erfolgen missen. Damit einher ging eine Verldngerung des Pachtvertrages
um 25 Jahre und eine Erhéhung der monatlichen Pacht um 200,00 EUR. Damit soll der
aufgewendete Betrag von rd. 46.600,00 EUR (ber die Pachtlaufzeit abgegolten werden.
Somit hat die Stadt Schéningen dem Péchter letztlich einen Kredit gewéhrt. Den Akten lag
eine Zinsberechnung mit 1 % bei. Dieser besonders niedrige Zinssatz war im Jahr 2013 noch
nicht bei den Banken fir einen Kredit zu erhalten. Die Verfahrensweise ist unwirtschaftlich.
Die Bestimmungen des mabBgeblichen Krediterlasses 2008 wurden nicht beachtet. Eine
Darlehensgewdhrung an private Dritte ist nur im Rahmen der Erfillung kommunaler
Aufgaben durch eine Kommune zuldssig. Hierzu gehdrt nicht der Betrieb von Gaststéatten
(vgl. Bz. 6.4).

Es ergaben sich folgende Feststellungen:

Die Uberpriifung der Nebenkostenabrechnungen ergab diverse Fehler.

e Hinsichtlich der Berechnung von MwSt., insbesondere bei an den Pédchter zu erstattenden
Guthaben, kann auf die zuvor unter Bz. 6.4.1 getroffenen Feststellungen verwiesen werden.

- Die weiteren im Rahmen des Pachtverhéltnisses abzurechnenden Nebenkosten (z. B.
Grundsteuer, Versicherung, Strom, StralBenreinigung, etc.) sind in den NK-Abrechnungen
nicht enthalten.

e Die Abrechnung der Heizkosten mit dem Pdchter erfolgte fehlerhaft, da die Kosten fir den
Gasverbrauch des BHKW fir die Stromerzeugung tiberhaupt nicht abgesetzt wurden oder
aber diese Berechnung fehlerhaft war.

Stellungnahme Verwaltung:

Kreditgewahrung:

Diese Art der Kreditgewahrung wirde aufgrund der heutigen Erkenntnisse nicht mehr
praktiziert werden. Auch hier ist eine Grundsatzentscheidung des Rates erforderlich, ob und
inwieweit der Pachter weiterhin unterstiitzt werden soll. Bisher herrschte die Meinung, den
Pachter des Ratskellers aufgrund der weit stadt- und landkreistibergreifenden Beliebtheit in
Schéningen halten zu wollen.

Rechtswidrige Kirzung Umsatzsteuerzahllast:
Siehe Stellungnahme Bz. 6.4.1

Seite 26 von 27



Anlage 4

Fehlende abzurechnende Nebenkosten:
Wird Uberprift und kinftig beachtet.

Heizkostenabrechnung fehlerhaft:
Wird Uberprift und kinftig beachtet.
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Stadt Schéningen
Fachbereich Biirgerdienste 1 g : G 9—&/

Stellungnahme zum Schlussbericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31.12.2010 der
Stadt Schoningen , Seite 8 Abs. 1 und Abs. 2
Priifungszeitraum: 01.09.2017 - 25.05.2018

»RPA bemdngelt jedoch, dass im Geschiftsbereich | —Biirgerdienste (Bereich Kindertagesstétten)
Bemdiihungen zur Beschaffung aussagekréftiger Unterlagen seitens der zustindigen Sachbearbeiterin
ausblieben. Nur durch eine intensive Recherche des RPA’s konnte ein priifungsrelevanter Sachverhalt
aufgekléiirt werden.

Das RPA erwartet im Rahmen einer Jahresabschlusspriffung zukiinftig eine grofere X
Kooperationsbereitschaft des o.g. Geschiiftsbereiches.”

Eine Mitarbeiterin des RPA's bat mich am 17.10.2017 um Mitarbeit bzw. Aufklirung eines
Sachverhaltes im Rahmen der Priifung des Jahresabschiusses zum 31.12.2010. Es handelte sich um
die Zuordnung von Verpflegungsgeldern der Kindertagesstitte Astrid-Lindgren, die mit
Buchungsdatum 20.12.2010 aber mit der Bezeichnung ,Verpflegungsgeld 2011“ im System
dokumentiert waren. Der Buchungsbetrag belief sich auf insgesamt -5.460 €.

Eine entsprechende Datei {ausgedruckt sind es 167 Seiten) stellte mir die Mitarbeiterin des RPA’s
per USB-Stick zur Verfiigung, die ich auf meinen Rechner, in ihrem Beisein, am Dienstag, 17.10.2017
um 11.18 Uhr iiberspielte.

Ich teilte der Mitarbeiterin mit, dass der Fachbereich noch mit den Nachbereitungen der
Landtagswahl am 15.10.2017 zu tun hitte und ich mich zur Zeit in den Vorbereitungen einer
Ausschusssitzung (AfB am 07.11.2017) befinde und ab Donnerstag, 19.10.2017 bis zum 31.10.2017
nicht im Dienst sei (Urlaub etc.). Im Augenblick hitte ich nicht die Méglichkeit, mich mit dem
angefragten Sachverhalt zu beschiftigen, zumal es einiger zeitaufwendiger Nachforschungen bedarf
und auch schon lange her sei, um mich zu erinnern. Diesbeziiglich bat ich um Verstindnis.

Mir war nicht bekannt, dass sich die Priifung iiber einen so langen Zeitraum (01.09.2017 —
25.05.2018) erstreckte. Sicher hitte in diesem Zeitraum der Sachverhalt geklirt werden kénnen, eine
nochmalige Aufforderung dahingehend erfoigte jedoch nicht.

Eine mangelnde Kooperationsbereitschaft weise ich ausdriicklich zurtick.

Eine Uberdrtliche Priifung des Landesrechnungshofes im Jahr 2013 durch Frau Saucke und Frau
Helms verlief kooperativ, harmonisch und war von gegenseitiger Wertschitzung gepragt. Uber die
bisherige Zusammenarbeit mit dem RPA des Landkreises Helmstedt, Frau Bartsch, sind mir keinerlei
Beanstandungen beziiglich mangeinder Kooperationsbereitschaft bekannt. Im Rahmen des
Méglichen wird meinerseits gegeniiber jedermann zeitnah zugearbeitet.

Schéningen, 21.06.2018 lﬂ @ A5 (o [dot?
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Schlussbericht Gber die Pri) dgs Ja bschlysses zum 31.12.2010?_
der Stadt Schoningen zQU Jﬂ, Eﬁfy P/Jtulo poncull - -8-
[ A N
ﬂkﬁbeméngelt jedoch, dass im Geschdftsbereich I — Blirgerdienste (Bereich' GJ 0

Kindertagesstatten) Bemihungen zur Beschaffung aussagekréftiger Unterlagen seitens
der zustandigen Sachbearbeiterin ausblieben. Nur durch eine intensive Recherche des

RPA s konnte ein priifungsrelevanter Sachverhait aufgeklart werden. /0

Das RPA erwartet Im Rahmen einer Jahresabschlusspriffung zukiinftig eine groBere } ’ ‘l/
Kooperationsbereitschaft des 0.g. Geschéftsbereiches. E)'Ll ”U Iu_,[x e
Besondere Schwerpunkte dieser Priifung waren:

*  Korrektur Eréffnungsbilanz, vgl. Bz. 1.3.2, 5.5.2.1.2, o0

» Haushaltssicherungskonzept, Haushaltssicherungsbericht, vgl. Bz. 3.3.1, 3.3.2, RO
* Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, vgl. Bz. 6.2,

* Rechtlich unselbsténdige Stiftungen, vgl. Bz. 6.1,

« Verkauf von Merchandising-Produkten, vgl. Bz. 6.3,

» Freiwillige Leistungen, vgl. Bz. 3.3.1, 4.4.

* Pachtvertrége fiir Gaststatten In st3dtischen Gebauden, vgl. Bz. 6.4.

Gem. § 156 Abs. 3 NKomVG werden die Priifbemerkungen des RPA in einem
Schlussbericht dargestellt, In den Schlussbericht wird eine abschlieBende
Zusammenfassung der Priifungsergebnisse aufgenommen.

1.3 Vorangegangene Priifung

1.3.1 Jahresrechnung 2009

Die Jahresrechnung fiir das Haushaltsjahr 2009 wurde durch das damalige RPA der
Stadt Schoningen im April 2010 gepriift. Der Schlussbericht des RPA datiert vom
01.04.2010. Besondere Priffungsfeststellungen wurden nicht getroffen. Der
Schlussbericht wurde dem Rat zur Beschlussfassung vorgelegt.

Der Rat hat iiber die gepriifte Jahresrechnung 2009 gem#B § 101 Abs. 1 NGO (neu:
§ 129 Abs. 1 NKomVG) am 10.06.2010 beschlossen und die Entlastung erteilt (BV
65/2010). Das Mitwirkungsverbot des Biirgermeisters wurde beachtet.

Die Bekanntgabe und Verjffentlichung nach § 101 Abs. 2 NGO (neu: § 129 Abs. 2
NKomVG) ist gem&B den Regelungen der seinerzeit geltenden Hauptsatzung durch
Aushang im Schaukasten vorgenommen worden. Der Jahresabschluss 2009 und der
Schlussbericht des Rechnungspriifungsamtes lagen in der Zeit vom 05.12.2010 bis
09.12.2010 und vomn 12,12.2010 bis 13.12.2010 &ffentlich aus.

Es ergaben sich folgende Feststellungen:

Die Beschlussfassung uber die Jahresrechnung 2009 und die Entlastung wurden in
einem Beschluss zusammengefasst. Bel der Beschiussfassung dber den Jahresabschiuss
und Entlastung handelt es sich um zwei formal zu trennende Beschiussgegenstinde,
fiir dle also auch zwei getrennte Beschiilsse zu fassen sind, denn beziglich der
Beschiussfassung Gber die Entlastung ist zumindest der Hauptverwaltungsbeamte als
Lefter der Verwaltung bel der Beratung und Abstimmung wegen personlicher
Betelligung nicht stimmberechtigt (§ 26 Abs. 1 Nr. 1 NGO, neu: § 41 Abs, 1 Nr. 1
NKomVG).

Es ergaben sich folgende Hinweise:

Der Entlastungsbeschiuss kann erst gefasst werden, wenn zuvor Liber den
Jahresabschiuss beschlossen wurde.,

1.3.2 Priifung der Eréffnungsbilanz zum 01.01.2010

Die Erste Erdffnungsbilanz der Stadt Schéningen wurde durch das damalige RPA der
Stadt Schoningen gepriift, der Bericht datiert vom 28.03.2011. Der Beschluss des Rates




Stadt Schéningen 11.07.2018
Der Birgermeister
GB/FB0/10.0

FBL 20.0
GBL I

STN zum Priifbericht RPA zur Jahresrechnung 2010

5.1.2.1 Aufwendungen fiir aktives Personal

5.1.2.1.1 Stellenplan
Die Priifungsbemerkung ist pauschal und kann nicht nachvollzogen werden. Es misste

konkretisiert werden, wann welche Anforderung an wem ergangen ist und nicht bedient
wurde.

5.1.2.1.2 Personalaufwand
Das Jahresergebnis enthélt prozentual eine geringe Abweichung vom Haushaltsansatz.
Abweichungen vom Stellenplan oder sonstigen Besonderheiten werden - soweit méglich -
durch den FB 10 fiir den Budgetbericht erldutert.

5.1.2.2.2 Aufwendungen fiir die Versorgung
Aufgrund des Zeitpunktes der Uberlassung der Bescheide durch die NVK zum Ende bzw.
zum Anfang des folgenden Jahres auf Grundlage der Vorjahresbescheide geplant

5.5.2.2.3 Riickstellungen

Pensionsriickstellung
Beanstandungen haben sich nicht ergeben.

Riickstellung fiir Urlaub und Mehrarbeit

Die Verfahrensweise, Minusstunden nicht bei den Rickstellungen einzubeziehen, war dem
FB 10 nicht bekannt. Die Korrektur der Ruckstellungen fur die Jahresrechnungen ab 2011
sind inzwischen vorgenommen worden.

Einhaltung der DV gleitende Arbeitszeit und Arbeitszeitgesetz

Seit 1977 gilt die DV Gleitende Arbeitszeit und hat sich insbesondere wegen ihrer Flexibilitat
fur die Arbeitnehmer/innen und den Arbeitgeber bewahrt. Soweit es bei der Feststeflung um
die Uberzieshung des Monatssolls von + 15 Std bzw. — 10 Std. geht, dient dies der
Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und der Aufgabenerfilllung. Es besteht derzeit kein
Handlungsbedarf auf eine elekironische Zeiterfassung zuriickzugreifen. Uber eine Anderung
wire mit dem Perseonairat zu verhandeln.

Riickstellung Altersteilzeit

BezUglich der Berechnung der Riickstellungen haben sich keine Feststeliungen ergeben.

Die Auftragserteilung zur Berechnung der Ruckstellung war seinerzeit durch den FB 20
erfolgt und wurde im Zuge von Aufgabenlibertragungen durch den FB 10 von dort
Ubernommen. Kinftig wird die Auftragsvergabe rechtskonform erfolgen.
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