Vorlagen Nr.:129/2016 vom 21.11.2016

erstellt durch: Fachbereich Biirgerdienste

Stadt Schéningen
Bearbeiter/in: Frau Backhauf?
an Sitzungsdatum Zustindigkeit offentlich nicht-
offentlich
Ausschuss fur ‘ Zur Anhérung X ]
Blrgerdienste % M 20

Verwaltungsausschuss 43 422000 Zur Vorberatung [ X
Tagesordnungspunkt:

Betreuungsbedarf in der Stadt Schoningen

a) Entwicklung der Kinderzahlen
b) Auswirkungen des Urteils des BGH

Pflichtfelder Haushaltsauswirkungen:

[l
O

X

einmalige Kosten ] Ergebnishaushalt
regelmanig wiederkehrende Kosten ] Finanzhaushalt (Investition)
kostenneutral

bezogen auf diese Vorlage

Produkt: 3651

Sachkonto:

Ansatz:

noch verfagbar:

noch benbtigt:

es fehlen:

| ggfs. Deckungsvorschlag:

| Beschlussvorschlag:

Um Kenntnisnahme wird gebeten.

| Sachverhaltsdarstellung:

a)

Die Kinderzahlen in der Stadt Schéningen im U3-Bereich (1-2 Jahrige) setzen
ihren ansteigenden Trend der letzten Jahre It. aktueller Zahlen im
Geburtszeitraum 01.08.2015 - 31.07.2016 nicht fort. Die im Stadtgebiet
vorhandenen Krippenpléatze werden bis 01.03.2017 vollstandig belegt sein.
Aufgrund der gestiegenen Akzeptanz der Krippenplatze wird dies It. Stand der
Anmeldeliste auch zunachst so bleiben und der Rechtsanspruch fiir U3- Kinder
somit sichergestellt.

Im U3-Bereich (3-5 Jahrige) haben sich die Kinderzahlen, entgegen dem
bisherigen abfallenden Trend bis 2015 (2013=249, 2014=230, 2015=219 Kinder),
im Jahr 2016 sprunghaft erhéht (246 Kinder). Dieser Trend setzt sich zunachst
bis 2019 fort.




b)

2

Dieser Anstieg von U-3 Kindern fiihrte zu einer nahezu vollstandigen Auslastung
der stadtischen Kindertagesstatten, wie sie vom Landesrechnungshof gefordert
wurde. Auch der gewlinscht Effekt, den Bestand an Kindern im U3-Bereich durch
eigene Krippenkinder zu sichern, ist eingetreten. Unter Berticksichtigung der
Sanktionen, die durch das BGH-Urteil vom Oktober 2016 auf die Kommunen
zukommen konnen, wird daher die Schaffung weiterer Betreuungsplatze
erforderlich sein.

Zur Klarung des Bedarfs zum 01.08.2017 wird die Verwaltung noch in diesem
Jahr zu einem Gesprach mit den Verantwortlichen aller Schoéninger Kita-
Einrichtungen einladen. Uber die Ergebnisse und ggf. Lésungsvorschlage wird
im n&chsten AfB am 14.03.2017 berichtet.

Der Bundesgerichtshof hat am 20.10.2016 mégliche Amtshaftungsanspriiche
von  Eltern  wegen nicht rechtzeitiy zur  Verfiigung  gestellter
Kinderbetreuungsplatze bejaht. Ein Verschulden der beklagten Kommunen muss
aber noch gepriift werden. Die Zusammenfassung des Urteils ist der beigefiigten
Pressemitteilung zu entnehmen (Anlage 1). Wie bereits erwahnt, kann der
Betreuungsanspruch im U3-Bereich sichergestellt werden. Aufgrund des
signifikanten Anstiegs im Bedarf an U3-Platzen besteht hier jedoch
Handlungsbedarf.

| Anlagenverzeichnis ]

1.

Pressemitteilung BGH-Urteil
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Bundesgerichtshof

Mitteilung der Pressestelle

Nr. 185/2016

Bundesgerichtshof bejaht mogliche
Amtshaftungsanspriiche von Eltern
wegen nicht rechtzeitig zur Verfiigung
gestellter Kinderbetreuungsplitze -
Verschulden der beklagten Kommune

muss aber noch gepriift werden

Urteile vom 20. Oktober 2016 - III ZR 278/15, 302/15 und 303/15

Der Bundesgerichtshof hat sich heute in mehreren Entscheidungen mit der Frage befasst,
ob Eltern im Wege der Amtshaftung (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB* in Verbindung mit Artikel
34 Satz 1 GG**) den Ersatz ihres Verdienstausfallschadens verlangen kénnen, wenn ihren
Kindern entgegen § 24 Abs. 2 SGB VIII*** ab Vollendung des ersten Lebensjahres vom
zustandigen Trdger der offentlichen Jugendhilfe kein Betreuungsplatz zur Verfligung gestellt
wird und sie deshalb keiner Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen,

Der Sachverhalt:

Die Klégerinnen der drei Parallelverfahren beabsichtigten, jeweils nach Ablauf der
einjahrigen Elternzeit ihre Vollzeit-Berufstatigkeit wieder aufzunehmen. Unter Hinweis
darauf meldeten sie flir ihre Kinder wenige Monate nach der Geburt bei der beklagten Stadt
Bedarf fiir einen Kinderbetreuungsplatz fir die Zeit ab der Vollendung des ersten
Lebensjahres an. Zum gewdiinschten Termin erhielten die Kl&gerinnen von der Beklagten
keinen Betreuungsplatz nachgewiesen.

Fur den Zeitraum zwischen der Vollendung des ersten Lebensjahres ihrer Kinder und der
spateren Beschaffung eines Betreuungsplatzes verlangen die Klagerinnen Ersatz des ihnen
entstandenen Verdienstausfalls (unter Anrechnung von Abzigen fiir anderweitige
Zuwendungen und ersparte Kosten belaufen sich die Forderungen auf 4.463,12 €, 2.182,20
€ bzw. 7.332,93 €).

Prozessverlauf:

Das Landgericht Leipzig hat den Klagen stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht Dresden die Klagen abgewiesen. Es hat ausgefuhrt, dass die
beklagte Stadt zwar ihre aus § 24 Abs. 2 SGB VIII*** folgende Amtspflicht verletzt habe;
die Erwerbsinteressen der Klagerinnen seien von dieser Amtspflicht aber nicht geschitzt.
Hiergegen richten sich die Revisionen der Klagerinnen.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der unter anderem fur Rechtsstreitigkeiten wegen Schadensersatzanspriichen aus
Amtshaftung (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB* in Verbindung mit Artikel 34 Satz 1 GG**)
zustandige III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat die Urteile des Oberlandesgerichts
Dresden aufgehoben und die Sachen zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Er hat im Einklang mit beiden Vorinstanzen das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung der
beklagten Stadt bejaht. Eine Amtspflichtverletzung liegt bereits dann vor, wenn der

Seite 1 von 3

15.11.2016



Bundesgericnishot

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bghé&...

zustdndige Trager der offentlichen Jugendhilfe einem gemaB § 24 Abs. 2 SGB VIIT***
anspruchsberechtigten Kind trotz rechtzeitiger Anmeldung des Bedarfs keinen
Betreuungsplatz zur Verfligung stellt. Die betreffende Amtspflicht ist nicht durch die
vorhandene Kapazitdt begrenzt. Vielmehr ist der verantwortliche 6ffentliche Trager der
Jugendhilfe gehalten, eine ausreichende Zahl von Betreuungsplédtzen selbst zu schaffen
oder durch geeignete Dritte - freie Trager der Jugendhilfe oder Tagespflegepersonen -
bereitzustellen. Insoweit trifft ihn eine unbedingte Gewdahrleistungspflicht.

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts bezweckt diese Amtspflicht auch den
Schutz der Interessen der personensorgeberechtigten Eltern. In den Schutzbereich der
Amtspflicht fallen dabei auch Verdienstausfallschaden, die Eltern dadurch erleiden, dass
ihre Kinder entgegen § 24 Abs., 2 SGB VIII*** keinen Betreuungsplatz erhalten. Zwar
steht der Anspruch auf einen Betreuungsplatz allein dem Kind selbst zu und nicht auch
seinen Eltern. Die Einbeziehung der Eltern und ihres Erwerbsinteresses in den
Schutzbereich des Amtspflicht ergibt sich aber aus der Regelungsabsicht des Gesetzgebers
sowie dem Sinn und Zweck und der systematischen Stellung von § 24 Abs. 2 SGB VIIT***,
Mit dem Kinderférderungsgesetz, insbesondere der Einflihrung des Anspruchs nach § 24
Abs. 2 SGB VIII*** beabsichtigte der Gesetzgeber neben der Férderung des Kindeswohls
auch die Entlastung der Eltern zu Gunsten der Aufnahme oder Weiterfihrung einer
Erwerbstéatigkeit. Es ging ihm - auch - um die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsleben und, damit verbunden, um die Schaffung von Anreizen fiir die Erfillung
von Kinderwiinschen. Diese Regelungsabsicht hat auch im Gesetzestext ihren Niederschlag
gefunden. Sie findet sich insbesondere in den Férderungsgrundséatzen des § 22 Abs. 2 SGB
VIII**** bestétigt. Der Gesetzgeber hat hiermit zugleich der Erkenntnis Rechnung
getragen, dass Kindes- und Elternwohl sich gegenseitig bedingen und erganzen und zum
gemeinsamen Wohl der Familie verbinden.

Demnach kommt ein Schadensersatzanspruch der Klagerinnen aus Amtshaftung in
Betracht, so dass die Berufungsurteile aufgehoben worden sind. Wegen noch ausstehender
tatrichterlicher Feststellungen zum Verschulden der Bediensteten der Beklagten und zum
Umfang des erstattungsfahigen Schadens hat der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die
drei Verfahren nicht abschlieBend entschieden, sondern an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. In diesem Zusammenhang hat er auf Folgendes hingewiesen: Wird der
Betreuungsplatz nicht zur Verfligung gestellt, so besteht hinsichtlich des erforderlichen
Verschuldens des Amtstrédgers zugunsten des Geschadigten der Beweis des ersten
Anscheins. Auf allgemeine finanzielle Engpésse kann die Beklagte sich zu ihrer Entlastung
nicht mit Erfolg berufen, weil sie nach der gesetzgeberischen Entscheidung fir eine
ausreichende Anzahl an Betreuungsplatzen grundsatzlich uneingeschrankt - insbesondere:
ohne "Kapazitatsvorbehalt" - einstehen muss.

* § 839 BGB:

(1) 1Verletzt ein Beamter vorséatzlich oder fahrldssig die ihm einem Dritten gegeniber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen, 2...

** Artikel 34 Grundgesetz:

1Verletzt jemand in Auslbung eines ihm anvertrauten o6ffentlichen Amtes die ihm einem
Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsatzlich den
Staat oder die Kérperschaft, in deren Dienst er steht. 2...

**% § 24 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII):
(1)

(2) 1Ein Kind, das das erste Lebensjahr vollendet hat, hat bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres Anspruch auf frihkindliche Férderung in einer Tageseinrichtung oder in
Kindertagespflege. ...

**x*x g 22 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII):
(1) ...
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(2) Tageseinrichtungen fir Kinder und Kindertagespflege sollen

SEIe 3 von >

1.die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen

Persénlichkeit férdern,

2.die Erziehung und Bildung in der Familie unterstitzen und ergdnzen,

3.den Eltern dabei helfen, Erwerbstatigkeit und Kindererziehung besser miteinander

vereinbaren zu kdnnen.

(3) ...

Vorinstanzen:

III ZR 278/15

Landgericht Leipzig — Urteil vom 2. Februar 2015 - 07 O 1928/14
Oberlandesgericht Dresden — Urteil vom 26. August 2015 - 1 U 320/15
und

III ZR 302/15

Landgericht Leipzig - Urteil vom 2. Februar 2015 - 07 O 1455/14
Oberlandesgericht Dresden = Urteil vom 26. August 2015 - 1 U 319/15
Und

III ZR 303/15

Landgericht Leipzig - Urteil vom 2. Februar 2015 - 07 O 2439/14
Oberlandesgericht Dresden - Urteil vom 26. August 2015 - 1 U 321/15
Karlsruhe, den 20. Oktober 2016

Pressestelle des Bundesgerichtshofs
76125 Karlsruhe

Telefon (0721) 159-5013

Telefax (0721) 159-5501
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